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Forord 
 
Begrepet ”Copyfight” brukes ofte for å betegne kampen om hvor mye makt opphavsretten 
skal innebære. På den ene siden har plateselskapene et behov for beskyttelse, mens på den 
andre siden må forbrukernes rettigheter ivaretas.  
 
Jeg har lenge fulgt debatten om hvordan samfunnet skal forholde seg til den nye teknologien 
som muliggjør digital kopiering og fildeling av musikk. En klar mangel i debatten har vært 
det totale fraværet av økonomiske modeller, noe jeg søker å bidra med i min hovedoppgave. 
Som musikkinteressert forbruker, tilhenger av digital musikk og samfunnsengasjert student 
har jeg funnet oppgaveprosessen meget spennende og lærerik.  
 
Jeg ønsker å rette en stor takk til min veileder Aanund Hylland som har vært til stor støtte og 
hjelp hele veien. Jeg har fått mange nyttige kommentarer og alltid rask og god 
tilbakemelding. Jeg vil også benytte anledningen til å takke alle respondenter av mine 
henvendelser. Herunder faller aktører i platebransjen, forkjempere for digital musikk, 
saksførere i rettssaker, professorer og journalister. Til sist takkes personer rundt meg som 
har vært behjelpelige med korrekturlesing og kommet med mange nyttige kommentarer. 
 
 
Oslo, november 2003 
 
Benjamin Raugland 
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1. Innledning 
 
1.1 Bakgrunn for valg av oppgave 
 
Debatten om copyright er mer aktuell enn noensinne i disse dager. Tidligere diskusjoner om 
beskyttelse av kreativt arbeid, blant annet når kopimaskinene kom (beskyttelse av skriftlig 
materiale) og når opptakskassettene inntok vår musikkhverdag (beskyttelse av musikk), har 
vært preget av at kopiering vil medføre en viss kvalitetsforringing. Dette er ikke tilfellet 
lenger. Dagens teknologi muliggjør digital kopiering – noe som i de fleste tilfeller vil 
innebære en kvalitet tilsvarende originalen. Både musikk, film, tekst og bilder kan kopieres 
digitalt – uten nevneverdig redusering av kvalitet.  
 
Tirsdag 2. april 2003 sendte Kulturdepartementet ut et høringsutkast til endring i 
åndsverksloven1. Høringsutkastet er et forslag om gjennomføring av EU sitt nye 
opphavsrettdirektiv  INFOSOC2, som ble til etter heftig lobbying fra musikkindustrien. Et 
viktig poeng i EU-direktivet er å knesette prinsippet om å kriminalisere det å bryte en 
kopisperre, for å spille av en lovlig kjøpt CD-plate på privat avspillingsutstyr. Direktivet 
fokuserer også på bruken av flere virkemidler for å unngå/begrense pirat- og privatkopiering.  
Herunder  nevnes en avgift på blanke CD-plater (CD-R plater), noe som blant annet er 
innført i våre naboland Sverige og Danmark. Pengene avgiften bringer inn vil samles i et 
fond som fordeles på rettighetshaverne, ikke ulikt kassettavgiftsfondet som var ment som 
vederlagfond for de som taper på privat kopiering.  
 
Høringsutkastet fra Kulturdepartementet og INFOSOC er begge juridiske dokumenter. 
Likevel er det økonomiske modeller som ligger til grunn for opphavsrettlovgivningen. Jeg 
har fulgt dagens debatt om kopibeskyttelse tett, og har enda ikke observert at økonomisk 
teori blir brukt i argumentasjonen. Dette mener jeg er en mangel i debatten, og jeg akter 
derfor å bringe debatten opp på et formelt økonomisk nivå.  
 
                                                 
1 http://www.odin.dep.no/kkd/norsk/aktuelt/hoeringssaker/paa_hoering/043061-080066/index-dok000-b-n-
a.html
2http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!CELEXnumdoc&numdoc=32001L0029&l
g=EN  
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Monopolmakt fremstilles ofte som en uting i økonomisk teori, men i forbindelse med 
kreativt arbeid vil markedsmakt gi insentiver til å skape – noe som har resultert i et ”unntak 
fra regelen”. Forbrukerorganisasjonene hevder at plateselskapene har fått for mye makt, og 
at forbrukerrettighetene undergraves, samtidig som musikkbransjen ønsker innstramming av 
reglene. Spørsmålet om maktfordeling i platemarkedet vil være sentralt i oppgaven min, og 
jeg har ambisjoner om å finne løsninger som balanserer maktforholdet bedre enn dagens 
situasjon. 
 
Min oppgave vil selvsagt bli farget av at jeg selv er en musikkinteressert forbruker. At jeg er 
en vordende samfunnsøkonom vil også sette sitt preg på oppgaven. Likevel ser jeg ikke dette 
som et problem. Utfordringene platebransjen står overfor kan belyses fra flere vinkler – blant 
annet juridisk, moralsk, økonomisk og historisk – og jeg vil tilstrebe en blanding av disse 
vinklene, med hovedvekt på økonomien.  
 
Aktualiteten i problemstillingen, høringsutkastet og EU direktivet, de sterke økonomiske 
interessene og mine egne forbrukerinteresser har vært utslagsgivende for valg av 
oppgavetema. Oppgaven kan sees på som et innlegg i debatten, et økonomisk supplement til 
jussen som til nå er presentert.  
 
1.2 Problemformulering 
 
Hvordan skal samfunnet møte utfordringen med den nye teknologien som muliggjør digital 
kopiering og fildeling? En samfunnsøkonomisk analyse av mulige tiltak som kan 
gjennomføres.  
 
1.3 Begrepsavklaring og avgrensing av oppgaven 
 
I oppgaven vil det bli brukt ord jeg ikke kan forutsette er allmenn kjent. Dette kapittelet vil 
derfor forklare slike ord, samt definere andre sentrale begreper. Jeg vil også gjøre rede for 
vurderingene jeg har tatt i forbindelse med avgrensing av problemstillingen, for å unngå at 
oppgaven blir for omfattende.  
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1.3.1 Begrepsavklaring 
 
Fildeling (P2P) 
Fildeling springer ut av den mest grunnleggende tanken bak Internett. Her kan hver enkelt 
bruker (Peer) ”oppsøke” andre brukere for å dele filer. Derav navnet ”Peer to Peer”, eller 
P2P. Brukerne som logger seg på et P2P-nettverk åpner deler av maskinen sin for andre 
brukere (hvor mye man åpner definerer man selv), slik at man kan bytte filer. Fram til våren 
2000 var Napster det dominerende programmet for søk og nedlasting av musikkfiler. Etter at 
Napster sin server ble nedlagt (som følge av søksmål fra musikkbransjen), har det dukket 
opp flere alternativer som stadig rekrutterer nye brukere. Utviklingen på dette feltet har gjort 
store fremskritt og er nå mye bedre enn Napster noen gang var. Fildelingsnettverkene 
benytter selve arkitekturen til Internett for å utveksle musikk. Internett sin natur tillater hver 
enkelt bruker av nettet til å kopiere og bytte filer seg i mellom, helt kostnadsfritt. Man kan 
ikke flytte en bil kostnadsfritt fra Oslo til Alta – det tar tid og energi. Dette er beskrankninger 
vi må forholde oss til i virkelighetens verden. Internett har ingen slike beskrankninger. I 
realiteten består Internett av mange små Peer’s – mange enkeltbrukere – og 
fildelingsnettverkene bruker nettets design. Designen var grunntanken bak Internett, og den 
vil nå bidra til et massivt skifte i maktforholdene mellom næringsliv og forbrukere, og 
mellom staten og borgerne. Skiftet forårsakes av muligheten for å utøve mikromakt – en 
mulighet teknologien har gitt oss. 
 
Mp3 
Mp3, eller MPEG Audio Layer 3 er et format for koding og komprimering av høykvalitets 
digital lyd. Det reduserte formatet gjør lydfilen lettere/raskere å overføre over Internett og 
dette er sannsynligvis den viktigste faktor for at fildeling har akselerert på nettet. I 
kjølvannet av filformatet har det også dukket opp flere avspillere, enten som enkeltstående 
enheter eller som tilbehør i bla. mobiltelefoner, lomme-PC’er og digitalkameraer. Disse 
kjennetegnes ofte ved at de er meget små av størrelse, og blir derav mer og mer populære.  
 
CD-brenning 
Å brenne CD’er er i prinsippet det samme som å ta opp musikk på en opptakskassett. 
Forskjellen er at man tar opp på en CD-plate (CD-R), og at den ikke kan overskrives (med 
mindre det er en CD-RW). CD-R platen vil være like funksjonell som en musikk-CD man 
kjøper i butikken. Dersom man kjøper en ny PC i dag er det meget stor sannsynlighet for at 
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denne har CD-brenner – noe som medfører at flere og flere norske hjem har mulighet til å 
kopiere og brenne egne CD’er. Man kan også lagre annet enn musikk på CD-platene – for 
eksempel ta sikkerhetskopier av data, eller lagre filmer og bilder. Det skal nevnes at 
utviklingen av teknologien er meget rask, og at DVD-brennere er i ferd med å ta over 
markedet til CD-brennerne. 
 
Copyright (opphavsrett) 
Den som skaper et åndsverk, har opphavsrett til det. Åndsverksloven skal gi opphavsmannen 
økonomiske og ideelle rettigheter. Han har økonomiske rettigheter i forbindelse med 
fremføring, eksemplarfremstilling og andre former for bruk som gir økonomisk gevinst. 
Videre gir de ideelle rettighetene rett til kreditering og til generell respektfull omgang med 
verket. Reglene skal stimulere til kreativitet og samtidig sørge for at opphavsmannen har noe 
økonomisk igjen for kreativiteten3. Sentralt i Åndsverksloven står retten til å lage private 
kopier4. Dette unntaket fra copyrighten tillater en forbruker å lage kopier av CD-plater til 
privat bruk. Det betyr at det for eksempel er lov å lage én kopi av CD-platen til hytta, én til 
bilen osv. En mer fullstendig oversikt over gjeldende regler vil bli presentert i kapittel 2.2. 
 
Skille mellom original og kopi 
En original innebærer en autorisert versjon av kreativt arbeide, slik som bøker, musikk, 
software og film. Salget av originaler kontrolleres av en profittmaksimerende eier, som i 
kraft av copyrighten har monopolmakt. Kopier er uautoriserte versjoner av kreativt arbeide. 
Hvorvidt kopien er et perfekt substitutt for originalen avhenger av forbrukerens preferanser. 
Jeg har tidligere vært inne på at digitale kopier opprettholder kvaliteten, men det er også 
andre faktorer som spiller inn. Ved kopier av software vil man for eksempel ikke ha tilgang 
til manualer og ved musikkopier vil man mangle et originalt cover. Viktigheten av dette 
ekstramaterialet for forbrukeren varierer og er et skille jeg vil komme tilbake til. 
 
Privatkopiering vs. piratkopiering 
Jeg vil  skille mellom privatkopiering og piratkopiering. Privatkopiering er, som nevnt over, 
lovlig ifølge åndsverksloven §12 og foregår i de private hjem, til privat bruk. Piratkopiering 
derimot vil jeg definere som organisert kopiering, distribusjon og salg av åndsverk. Dette er 
organisert kriminalitet, hvor bakmenn tjener store penger på å selge copyrightbeskyttet 
                                                 
3 Fritt etter Åndsverksloven, (http://www.lovdata.no/all/nl-19610512-002.html)  
4 Åndsverksloven §12 (http://www.lovdata.no/all/tl-19610512-002-004.html)  
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materiale. ”Det russiske piratmarkedet omsetter for rundt 5 milliarder dollar i året – og det 
vokser med 25 prosent årlig”5 skriver Dagsavisen 24 august 2003. Det er på det rene at 
denne virksomheten er konsentrert i Øst-Europa og Asia, noe antipiratorganisasjonen BSA 
bekrefter på sine nettsider: 
 
Prosentandel av piratkopier, 20026
(Tallene gjelder kun kopiering av programvare for forretningsbruk og sier således ingenting 
om piratkopiering av musikk. Det illustrerer likevel problemet med pirater  i Asia og Øst-
Europa) 
Land Prosentandel 
(hvor det kopieres mest) 
Vietnam 95 prosent 
Kina 92 prosent 
SUS (det tidligere Sovjet7) 90 prosent 
Indonesia 89 prosent 
Russland 89 prosent 
Ukraina 89 prosent 
Kilde: BSA 
 
1.3.2 Avgrensing 
 
I diskusjonen rundt kopiering av copyrightbeskyttet materiale er det ikke bare musikk som 
kan trekkes inn. Også filmbransjen står ovenfor store utfordringer. Allerede nå blir filmer 
kopiert på CD-R og utvekslet på fildelingsnettverk, og det er ingen grunn til å tro at 
problemene avtar når det etter hvert blir standard med DVD-brennere på hjemme PC-er. 
Likeså med annet kreativt arbeide som kan kopieres digitalt, slik som bøker, bilder og 
software.  
 
Min oppgave vil likevel kun konsentrere seg om kopiering av musikk. Dette fordi jeg selv er 
mest engasjert i debatten om musikkopiering, men også fordi de andre bransjene har taklet 
utfordringen med en digital hverdag bedre. Softwarebransjen har på mange måter allerede 
                                                 
5 Dagsavisen, ”Piratenes Mekka”, av Martin Appell, 24.08.03, side 28. 
6 http://global.bsa.org/globalstudy/  
7 SUS uten Russland og Ukraina 
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funnet en løsning på kopieringsproblematikken, noe jeg vil komme tilbake til senere. 
Bokbransjen fryktet lenge at HTML bøker (bøker produsert for Internett) ville ta over 
markedet for papirkopier. I en HTML bok kan forfatteren legge linker inn i teksten, som 
guider leseren til andre relaterte tekster og man kan flette inn andre medier som film og lyd. 
Avisene fryktet også å bli erstattet med nettutgaver. Papirbøker og aviser selger imidlertid 
like godt nå som tidligere, og det papirløse samfunn er nok langt fra å bli en realitet. Derfor 
sto jeg mellom å beskrive filmbransjens eller musikkbransjens utfordringer – og endte opp 
med musikkbransjen. 
 
Jeg vil også begrense meg til å se på privat kopiering, og utelate organisert piratkopiering. 
Piratligaer (særlig i Øst-Europa og Asia) utgjør også en stor utfordring for musikkbransjen, 
men det er viktig å skille denne aktiviteten fra privatkopiering.  Det er ingen tvil om at det er 
kriminelt å selge piratkopier, og tjene penger på kopier av copyrightbeskyttet materiale.  
 
1.4 Oppgavens oppbygging 
 
Oppgaven inneholder fire hovedkapitler; innledning, platemarkedet, teknisk analyse og 
avslutning. I innledningen begrunner jeg først for valg av oppgave for så å presentere og 
avgrense problemstillingen. Kapittel 2 – Platemarkedet – er en teoridel bestående av teori og 
kunnskap jeg mener er viktig å inneha for å analysere problemstillingen. Her skisseres 
kjernen i problemet, det gis en oversikt over gjeldene juss på området og ulike tiltak listes 
opp og forklares.  
 
Den tekniske analysen i kapittel 3 presenterer først en modell som beskriver hvordan 
platemarkedet påvirkes av at kopiering tillates. Deretter følger en analyse av de ulike 
tiltakene jeg tidligere har nevnt. Analysen er hovedsakelig teknisk økonomisk, men også 
juridisk og etisk.  
 
Til slutt, i kapittel 4, oppsummeres resultatene jeg har kommet frem til. På bakgrunn av 
analysen vil jeg kommentere hva som syntes å være tilrådelig å foreta seg i dagens situasjon.  
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2. Platemarkedet 
 
For å kunne gjennomføre analysen som problemstillingen lover ser jeg behovet for å 
beskrive litt hvordan platemarkedet fungerer, samt illustrere hva utfordringene til bransjen 
er. Her følger en skissering som gir bakgrunn for den tekniske analysen i kapittel 3.  
 
2.1 Kjernen i problemet 
 
Kazaa – et fildelingsnettverk – er av flere medier utnevnt til Napster sin arvtager. Mandag 
04.08.03, klokken 09:00 var det 2,7 millioner brukere pålogget – verden over. Sammen deler 
disse brukerne drøyt 6 milliarder filer. Jeg søker på den norske artisten Bertine Zetlitz sin 
nye plate ”Sweet Injections” og får mange treff. I løpet av 10 minutter har jeg lastet ned 
samtlige spor på platen, i tillegg til coveret. Jeg legger en blank CD inn i CD-brenneren og 
10 minutter senere sitter jeg med et hjemmelaget eksemplar av Bertine Zetlitz sin nyeste 
plate i hendene – uten å ha betalt rettighetshaverne noe som helst. Dette er kjernen i 
problemet som den internasjonale platebransjen står ovenfor. 
 
2.1.1 Omfanget og utviklingen av privatkopiering 
 
Økt tillang til Internett via bredbånd, sterk økning i antall cd-brennere samt enorme salgstall 
for uinnspilte cd-plater vitner om at stadig flere nordmenn foretrekker å brenne musikken sin 
selv. Dette underbygges av en undersøkelse MMI utførte for rettighetsorganisasjonen 
NORWACO i januar 20038, hvor det fremgår at 1,1 millioner nordmenn kopierer musikk9.  
 
I tillegg til dette kommer alle de millioner med filer vi laster ned via fildelingsnettverkene. 
Ifølge amerikanske Websense (et programvareselskap som tilbyr bedrifter filtre for å holde 
orden på ansattes internettbruk) har bruken av fildelingsnettverk tredoblet seg det siste året10, 
og analyseselskapet Yankee Group anslår at det ble utvekslet fem milliarder musikkfiler over 
P2P i fjor11.  
 
                                                 
8 Markeds- og Medieinstituttet, 16 januar 2003, ”Kopiering av opphavbeskyttet innhold” 
9 http://www.nrk.no/magasin/musikk/nyhende/bransje/2666376.html  
10 www.websense.com  
11 http://yankeegroup.com/public/news_releases/news_releases_by_date.jsp  
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Karlheinz Brandenburg er mannen som i 1989 skapte filformatet mp3. Det var i 
utgangspunktet en doktoravhandling, og Brandenburg hadde ingen anelse om at filformatet 
hans skulle skape så mye hodebry for platebransjen12. Hans metode for å komprimere 
lydfiler må kunne sies å være selve årsaken til at fildelingsnettverkene dukket opp. En 
teknologisk vinning ville mange mene, mens musikkindustrien prøver alt de kan å 
kriminalisere aktiviteten. I spissen for musikkindustrien står RIAA (Recording Industry 
Association of America13) som gjør hva de kan for å få slutt på fildeling og kopiering av 
CD’er. Forsøkene har vært mange og fantasifulle, blant annet har de lagt ut filer under falskt 
navn, ufullstendige filer og sendt ut meldinger til brukerne om at ”RIAA ser dere”. De har 
sågar ledet flere søksmål, som har resultert i millionerstatninger og nedleggelser (jfr. 
Napster).  
 
Likevel er det lite som tyder på at platebransjen klarer å bremse mp3-kopiering i overskuelig 
fremtid. Det mektige analyseselskapet Gartner14 mener forskjellige metoder for å stoppe 
kopiering og fildeling er på vei, men at dette ikke vil påvirke volumet av kopiering 
nevneverdig. Analyseselskapet tror at i 2005 vil 20 prosent av all musikk være kopiert, 
spredd over P2Pnettverk15. I så måte går musikkbransjen en mørk fremtid i møte, med 
mindre de iverksetter mer konstruktive tiltak. 
 
2.1.2 Parter og interesseholdere 
 
Det er mange interesseholdere i denne saken og det er tydelig at de økonomiske interessene 
dominerer. Til tross for at det er kunstneriske uttrykk debatten dreier seg om er det liten 
idealisme å registrere – sett bort fra enkelte artister selvsagt. Man kan grovt sett dele 
interesseholderne inn i to grupper: forbrukerne og produsentene/artistene. Organisasjonen 
som fronter forbrukernes sak er Elektronisk Forpost Norge (EFN)16. I følge deres nettsider 
jobber EFN med medborgerskap og juridiske rettigheter i nettsamfunnet – en oppgave som 
også innebærer hvordan samfunnet skal forholde seg til digital kopiering.  
 
                                                 
12 Jfr. intervju med BBC-programmet ”ClickOnline”  (http://news.bbc.co.uk/1/hi/technology/3059775.stm)  
13 www.riaa.org  
14 Verdensomspennende rådgivings- og analyseselskap innen IT (www.gartner.com)  
15 Melder digi.no (http://www.digi.no/digi98.nsf/pub/md20020909141624_er_32595101)  
16 http://www.efn.no/  
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På den andre siden av barrikaden står produsentene med sine bransjeorganisasjoner i ryggen. 
Her er den mest profilerte organisasjonen IFPI17 med Sæmund Fiskvik i spissen for Norge. 
Internasjonalt jobber IFPI med anti-pirat tiltak, og lobbyerer for å sikre sine medlemmers 
interesser. RIAA18 er også en distinkt bransjeorganisasjon på den internasjonale manesje 
som kjemper for produsentenes rettigheter. Til tross for at dette er en amerikansk 
organisasjon jobber de også internasjonalt, og har på mange måter tatt på seg ansvaret for 
kampen mot fildelingsnettverkene. De saksøker det ene nettverket etter det andre, og går 
sågar på brukerne av nettverkene19.  
 
Til tross for at det er artisten som blir bestjålet, gir disse liten eller ingen støtte til 
plateselskapene. En håndfull av de største artistene har riktignok pliktskyldig stilt opp for 
selskapene som skapte dem, men de færreste konsumenter klarer å lide med for eksempel 
millionselgende Britney Spears og alle de konstruerte gutte- og jentebandene. Det er noen 
markante forkjempere på begge sider, mens de fleste artister unngår å komme med 
kommentarer til debatten.  
 
I tillegg til de direkte involverte partene står det en teknologibransje som gjør god butikk på 
at kopiering og nedlasting av musikk er mulig. Produsentene av PC’er, CD-brennere, CD-R 
og mp3-spillere har opplevd en eksplosiv vekst i salget sitt. Disse protesterer selvsagt høylytt 
mot krav om avgifter på opptaksutstyr20, og har til dels gode argumenter. Til tross for at det 
er klare økonomiske motiver bak protesten, er det på det rene at utstyret de selger også 
brukes til lovlig aktivitet, og at en avgift i det tilfellet er galt. 
 
2.1.3 Nøkkeltall 
 
Lørdag 8 mars 2003 slo Dagens Næringsliv opp på sin forside ”Piratkopierer til syv mrd.”. 
På side 68-69 underbygges denne overskriften med MMI-undersøkelsen jeg tidligere har vist 
til (jfr. fotnote 8), og et enkelt regnestykke presenteres: ”Hvert år lastes det ned musikk som 
tilsvarer 40 millioner album. Med en gjennomsnittspris i butikk per album på 160 kroner, er 
verdien av den nedlastede musikken nærmere syv milliarder kroner” (Dagens Næringsliv: 
                                                 
17 http://www.ifpi.no/  
18 http://www.riaa.com/  (Recording Industry association of America) 
19 Det kanskje mest bisarre tilfellet: ”12-åring saksøkt for fildeling – jente må ut med 15 000”, 
http://www.itavisen.no/art/1301855.html  
20 Jfr. Dagens Næringsliv 14. mars 2003 side 46: ”Sier nei til cd-avgift”  
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”Pirater med lyd i lasten”, av Bjørn Eckblad og Osman Kibar, side 68). Dersom man legger 
slike beregninger til grunn er det nærliggende å tro at norske plateselskaper taper store 
penger, og at platesalget raser. Derfor vil jeg nå trekke frem noen nøkkeltall fra bransjen:  
 
Årsomsetning av fonogrammer i Norge 
 Volum (tusen) Verdi (millioner)
År 2001 2002 2001 2002
CD 12159 13669 1800 1880 
MC 53 49 4 5 
Totalt album 12212 13718 1804 1885 
Singler 864 1045 36 35 
Index (smlg. m/ året før) 90% 113% 93% 104% 
Kilde: IFPI21
 
Her fremkommer det at salget både i verdi og volum har steget fra 2001 til 2002, noe som 
ikke kan sies å være forenelig med utsagnet om at platebransjen taper på kopiering. 
Riktignok er det mange faktorer som spiller inn på salgstallene til bransjen, og ikke bare 
størrelsen på piratmarkedet. Salgstallene kan også avsløre hvorvidt årets satsning har vært 
vellykket eller ei. Kanskje årsaken til at salgstallene øker er riktig satsning, eller at mange 
store, etablerte artister har gitt ut album dette året. Et svikt i salget kan for eksempel skyldes 
at CD-platene blir utkonkurrert av DVD-plater og annen hjemmeunderholdning. For å si noe 
sikkert om årsaken til salgsutviklingen må man derfor se nærmere på de ulike faktorene som 
spiller inn.  
 
Jeg ser det også som hensiktsmessig å trekke frem tall for markedsandelene i platemarkedet. 
Diagrammet22 under avslører hvilke selskap som dominerer det norske markedet.  
                                                 
21 http://ifpi.no/ - salgsstatistikker 
22 Tall er hentet fra Dagens Næringsliv, 11. september 2003, side 45. 
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Markedsandeler August 2003
Andre
24 %
EMI
23 %Universal
23 %
Sony
12 %
Warner
10 %
BMG
8 %
 
Det er tydelig at Universal og EMI har mest makt i det norske platemarkedet. I kategorien 
”Andre” finnes selskapene Tuba (4,4%), Playground (4%), Master Music/Naxos (3,1), VME 
(2,2%), Bonnier Amigo (2,1%), Kirkelig Kulturverksted (1,5%), Bare Bra Musikk (1,1%) og 
Tylden (1%).  
 
2.2 Gjeldende juss 
 
Dette er ingen juridisk oppgave, men det er likevel nødvendig å gi en kort utredning om 
gjeldende juss på området. Herunder følger en redegjørelse av de viktigste nasjonale 
bestemmelsene og noen problemområder her, samt litt internasjonal rett. Kapittelet er 
primært skrevet med sikte på lesere uten juridisk bakgrunn og hovedvekten legges på 
opphavsrett (og beslektede rettigheter) i tilknytning til musikalske verker.  
 
2.2.1 Opphavsrett i Norge 
 
Opphavsrettslovgivningen i Norge reguleres i Lov om opphavsrett til åndsverk av 12 mai 
1961 (Åndsverksloven)23. Opphavsretten24 kan være litt vanskelig å gripe da det ikke er noe 
konkret, håndfast rettsgode som beskyttes. Hvis noen stjeler min sykkel, har jeg ikke lenger 
en sykkel, men om noen kopierer en CD jeg har kjøpt, har jeg fortsatt CD’en selv. Problemet 
oppstår dersom mange kopierer CD’en, og markedet til CD’en forvitrer. Kanskje 
kopieringen blir så utbredt at få finner det bryet verdt å lage musikk, og enda færre vil 
investere i å gi den ut. Tanken bak opphavsretten er derfor å gi opphavsmannen, innenfor 
visse rammer,  en enerett til å utnytte verket og dermed forby andre å utnytte det. Ved hjelp 
av lovbeskyttelsen vil insentivene til kreativitet opprettholdes.  
                                                 
23 http://www.lovdata.no/all/nl-19610512-002.html
24 Opphavsretten oppstår i det et verk er skapt, og det er ikke noe krav om registrering eller andre formaliteter.  
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Likevel er eneretten til opphavsmannen pålagt visse begrensinger. Åndsverkslovens Kapittel 
2 lister opp disse avgrensningene, og blant de viktigste unntakene finnes §12 om privat 
kopiering25. Adgangen til privat kopiering er den mest omstridte delen av Åndsverksloven i 
dagens debatt, da den private reproduksjonen i dag er av et helt annet omfag enn den var ved 
lovens vedtakelse i 1961. Da loven ble gitt var kopiering vesentlig dyrere, og kvaliteten var 
dårligere. Utviklingen av den digitale teknikken medfører at det totale omfanget av fremstilte 
eksemplarer er betydelig større enn tidligere, i tillegg til at potensialet for å utnytte 
reproduksjonene er større. Jeg skal imidlertid ikke her gå inn på en juridisk diskusjon om 
hvorvidt §12 skal endres eller forbli, men nøyer meg med å identifisere problemet.  
 
Et annet problemområde som oppstår i farvannet av den nye teknologien er hvordan man 
skal forholde seg til fildelingsnettverkene. Det mest naturlige spørsmålet å stille seg er 
kanskje om selve nedlastingen kan sies å være lovlig. Hvis det for eksempel foreligger en 
mistanke om at kopien man laster ned er ulovlig lastet opp26, bør vel loven forby en slik 
aktivitet? Det er imidlertid ikke noe direkte aktsomhetskrav i dagens lovtekst, slik at et 
sådant forbud ikke er hjemlet i loven. Samtidig tillater loven kun kopiering til privat bruk, 
hvilket kan tyde på at det å legge ut sin private musikk på nettet kan være ulovlig. Men i 
denne sammenheng er det nærliggende å se på følgende scenario: 
 
Dersom person X får besøk av person Y, vil loven tillate at disse utveksler musikk. 
Person X tar opp litt fra person Y, og omvendt. Slik har ungdom sittet i all tid, på 
gutterommet sitt, med en kamerat og utvekslet musikk. Hvis person Y nå tar med seg 
sin bærbare pc, kobler den til person X sin pc og kopierer musikken direkte til denne, 
vil nok loven fortsatt tillate det. Men hva hvis person Y ikke kommer til person X i 
det hele tatt, og i stedet for å koble sin pc til person X sin via en kabel på rommet, 
heller benytter seg av Internett. Det er stor sannsynlighet for at 
privatkopieringsregelen dekker denne problemstillingen, og at det ikke skiller seg fra 
tilfellet over. Det neste spørsmålet blir derfor om flere kamerater kan koble seg opp 
samtidig. Hvor mange måtte de i tilfellet være før det er brudd på 
privatkopieringsregelen?  
 
                                                 
25 Andre begrensinger er kopiering til undervisning, institusjoner, gudstjenester osv. Flere av bestemmelsene er 
basert på at man har rett til å fremstille eksemplarer, men opphavsmannen har krav på vederlag. Han kan altså 
ikke motsette seg at verket benyttes, men man kan ikke utnytte verket gratis. 
26 Dvs. at kopien stammer fra en ulovlig kilde 
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Slike spørsmål er enda ikke avklart, og problemet føyer seg i rekken av juridiske 
vanskeligheter den digitale teknologien har fremtvunget.  
 
For å få bot på de mange juridiske og etiske tvistene har Kirke- og Kulturdepartementet 
fremlagt et høringsnotat som tar sikte på å klargjøre Norges stilling i spørsmålene. 
Høringsnotatet er et resultat av et internasjonalt oppgjør med denne type problemstillinger, 
hvor EU-direktivet INFOSOC er den europeiske rettesnoren.  
 
2.2.2 Internasjonal rett 
 
Frem til Gutenbergs oppfinnelse av boktrykkerkunsten hadde konseptet med opphavsrett 
liten praktisk betydning. Det var dyrt og tidkrevende (om mulig i det hele tatt) å reprodusere 
kunstneriske verk. Dersom noe skulle kopieres ble det lagt så mye tid og innsats i 
reproduksjonen at det heller ble sett på som en hyllest til originalen, enn ett brudd på 
opphavsretten. Den mekaniske pressen spredte seg over verden gjennom 1500-tallet og 
muliggjorde raskere og billigere kopier. Med trykkeriene oppstod behovet for beskyttelse av 
skrevet materiale, men likevel tok det flere hundreår før den første opphavsrettlovgivningen 
kom på plass.  
 
Det første initiativet ble tatt av den uavhengige organisasjonen Association littéraire 
international27 i 1882. Et førsteutast til en internasjonal konvensjon ble utformet i Bern 
1883, med den sveitsiske regjeringen som vertskap. Etter dette inviterte Sveits, i 1884,  
regjeringer fra ”alle siviliserte land” til den første av tre diplomatiske konferanser, og i 1886 
vedtok den tredje konferansen den første konvensjonsteksten. 
 
Til tross for at opphavsretten opprinnelig kun gjaldt skrevet materiale har utviklingen gått i 
retning av at mer og mer kunstneriske uttrykk blir dekket. Utviklingen skjer i takt med 
muligheten for å kopiere slike, hvor siste skudd på stammen er muligheten til å kopiere 
digitalt. Framveksten av en mer avansert opphavsrettlovgivning er et resultat av press fra 
internasjonale interesseorganisasjoner, og blir nedskrevet i internasjonale konvensjoner og 
vedtekter.  
 
                                                 
27 http://www.alai.org/index-a.php?ch=pubacc-historique-a&sm=1  
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Basisprinsippene i internasjonal copyrightlovgivning bygger fortsatt på Bernkonvensjonen28 
og knesetter nå rettsbeskyttelse av litterære, musikalske og kunstneriske verk. 
Bernkonvensjonen er blitt revidert flere ganger, og den siste reviderte versjonen kom i 1971. 
De to viktigste prinsippene i konvensjonen er: 
 
1) Utenlandske verk behandles likt som nasjonale verk 
2) Nasjonal lovgivning sikrer visse minimumsrettigheter 
 
Organisasjonen World Intellectual Property Organization29 (WIPO) administrerer 
Bernkonvensjonen. Prinsippene i Bernkonvensjonen skal virke som en veiledning for hvert 
lands nasjonale opphavsrettlovgivning. WIPO teller i skrivende stund 179 medlemsland, 
som alle har ratifisert organisasjonens prinsipper og konvensjoner gjeldende opphavsrett.  
 
I tillegg til Bernkonvensjonen finnes det også andre internasjonale konvensjoner som 
fungerer som rettesnor for hvordan man skal opptre i forbindelse med opphavsrettbeskyttede 
verk. Under følger de viktigste 
 
1) TRIPS30 avtalen (Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights) ble en 
del av GATT (som nå heter WTO – World Trade Organization) i 1994.  
2) Romakonvensjonen fra 29. oktober 1961. 
3) Fonogramkonvensjonen fra 29. oktober 1971. 
 
De to sistnevnte konvensjonene var mest aktuelle før TRIPS kom på plass, og er ikke like 
dekkende. 
 
2.3 Tiltak 
 
Flere tiltak for å begrense plateselskapenes tap er allerede iverksatt, og andre er oppe til 
vurdering. Jeg vil nå trekke frem de tiltakene jeg skal analysere i oppgaven, og for ordens 
skyld deler jeg de inn i restriktive og konstruktive tiltak. Det skal nevnes at det i all hovedsak 
er de restriktive tiltakene plateselskapene til nå har fokusert sin innsats rundt.  
                                                 
28 http://www.wipo.int/clea/docs/en/wo/wo001en.htm  
29 http://www.wipo.org/  
30 http://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/trips_e.htm  
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2.3.1 Restriktive tiltak 
 
Avgift på lagringsmedia 
Markedet for blanke CD-plater har opplevd en eksplosiv vekst etter at CD-brennerne har 
inntatt det norske hjemmet. Tanken bak en CD-R avgift er at hvis et land velger å tillate 
kopiering til privat bruk31, må de også ha regler som gir rettighetshaverne en rimelig 
kompensasjon for deres tap. Hensikten med CD-avgiften er derfor todelt. Den skal gi 
rettighetshaverne kompensasjon for det tapet de lider ved at privat kopiering av film og 
musikk er lovlig. I tillegg skal ordningen forsvare publikums rett til fortsatt å kopiere lovlig. 
Inntektene til avgiften skal samles i et fond, og fordeles etter søknad til rettighetshavere som 
taper på privatkopiering. Avgiften vil følge modellen til det tidligere kassettavgiftsfondet. 
 
Kopisperre 
En kopisperre på lovlig ervervede CD-plater er kanskje det mest omstridte tiltaket som er 
iverksatt. Teknologien som benyttes skal forhindre at det lages digitale masterkopier av 
musikken på lydbæreren. Det betyr at en teknisk sperre hindrer PC’en å lese innholdet på 
CD-platen man har kjøpt, noe som saboterer ethvert forsøk på digital kopiering. CD-plater 
som innehar kopikontroll er merket med informasjon som varsler at de er laget med en 
teknologi som hindrer digital kopiering. Varselet presenteres enten med Copy Control Logo 
(se under) eller med tekst som forteller hva sperren innebærer. 
   
Det skal imidlertid nevnes at så snart en sperre presenteres vil en hel hackerverden jobbe 
med å bryte den. Dechiffreringen distribueres over nettet, og musikkbransjen er like langt. 
 
Forbud mot kopiering av rettighetsbeskyttet materiale 
Et forbud mot kopiering vil innebære at unntaket i Åndsverksloven om privat kopiering 
(§12) faller bort. Det mest nærliggende å tro er at vi i Norge, som resten av Europa vil få et 
tilnærmet totalt forbud mot kopiering til privat bruk. Det er likevel vanskelig å se for seg 
hvordan et slikt forbud skal håndheves.  
 
                                                 
31 Jfr. Åndsverksloven §12 (http://www.lovdata.no/all/tl-19610512-002-004.html)  
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En mulig løsning kan være å kombinere en kopisperre med et forbud mot å bryte denne. 
Dette vil dog fremtvinge en viktig debatt om makten til produsenten. Produsenten av musikk 
kan dermed selv definere hvilke avspillere musikken kan spilles på. Problemet oppstår den 
dagen musikkprodusenten bestemmer seg for å produsere avspillere til musikken også. En 
liten justering i spillerne og/eller platene kan tvinge forbrukeren til å bruke avspilleren fra 
produsenten vedkommende kjøper musikken fra, noe som resulterer i uheldig 
markedsmakt.32  
 
2.3.2 Konstruktive tiltak 
 
Opprette lovlig alternativ til P2P 
Som jeg tidligere har vært inne på muliggjør mp3-formatet og fildelingsnettverkene en 
effektiv distribusjon av musikk verden over. I stedet for å kriminalisere aktiviteten som i dag 
høster mange tilhengere, kan platebransjen benytte arkitekturen for å utvikle en ny 
foretningsmodell. Musikkprodusenten bruker betydelige ressurser til produksjon av CD-
plater og distribusjon av disse. Ved å tilby musikken over nettet kan de unngå 
transportkostnader, og samtidig få konsumenten til å brenne sine egne CD-plater. Tanken 
bekreftes også av en KPMG rapport som oppfordrer plateselskapene til å utvikle en digital 
forretningsmodell fremfor å jakte på fildelingsnettverkene.33
 
Den nye forretningsmodellen vil bidra til en enorm omveltning i synet på plateutgivelser. 
Det vil da ikke lenger være nødvendig å kjøpe en hel CD dersom man ikke liker alle sangene 
på den. Gjennom kjøp av enkeltlåter kan konsumenten selv komponere egne CD-plater, med 
sine favoritter. Innenfor platebransjen har slik ”bundling” blitt vanlig, og alminneliggjort 
gjennom albumkonseptet. Bundling er imidlertid problematisk som salgsstrategi ved 
elektronisk distribusjon av musikk, og en slik metode vil gi mer makt til konsumenten. 
 
Apple har startet nettstedet iTunes, som tilbyr musikkinteresserte å laste ned musikk mot 
betaling34. Tjenesten ble en umiddelbar suksess, og i oktober 2003 ble tjenesten også 
tilgjengelig for Windows-brukere. Bare i løpet av den første uka solgte selskapet over én 
                                                 
32 Problemet er ikke urealistisk. Sony er både musikkprodusent og produsent av avspillere, og er på god vei til 
en slik strategi. 
33 KPMG rapport: ”The Digital Challenge: Are you prepared?” 
(http://kpmg.com/rut2000_prod/documents/8/The%20digital%20challenge.pdf)  
34 I skrivende stund tilbys dette bare til kunder i USA (http://www.apple.com/itunes/), men det planlegges en 
liknende modell i Europa. 
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million låter35. Hver av sangene koster mellom kr. 6,00 og kr. 7,00 og i motsetning til andre 
liknende tjenester som har prøvd seg krever ikke Apple noen form for avgift eller 
abonnement. I følge tall fra Apple er bare 46 prosent av låtene solgt som deler av hele 
albumet – noe som bekrefter at ønske om å komponere egne plater og velge bort sanger er 
tilstede.  
 
Segmentere kundegruppen 
Dette er et tiltak som tar innover seg at konsumentene har ulik betalingsvillighet. Det er ikke 
et ukjent fenomen at et produkt utgis i flere utgaver, med varierende kvalitet, for å 
tilfredstille hele kundespekteret. Eksemplene er mange:  
 
1) Bokbransjen utgir først en bok i hardperm, for deretter gi ut en paperback og til 
sist selge boken billig på Mammutsalg. Hardpermen selges til de mest utålmodige 
kundene, som er opptatt av å lese boken med en gang, og av at boken skal ta seg 
godt ut i bokhylla. Paperbacken selges til de som ikke setter så høye krav til 
utseende, og som kan vente litt før de leser boken. Til sist selges boken til 
dumpingpris til de som har lavest betalingsvillighet. Alle kundegruppene blir 
således tilfredstilt, og produsenten utnytter markedet maksimalt.  
2) Reiselivsbransjen tilbyr billigturer hvor man binder seg til å bli over en helg. 
Dette for å luke ut forretningsreisende, som ofte har høyere betalingsvillighet, 
men som vil hjem før helgen. I ukedagene reises det mye på bedriftenes regning, 
hvor beleilighet og punktlighet kommer før pris. Privatkundene er villige til å 
lempe på beleilighet og reiser gjerne over en helg – men prisen er kanskje det 
mest utslagsgivende. Ved å tilby billige weekendreiser kan derfor flyselskapene 
mette hele markedet.   
3) Programvarebransjen krever lisens for bedrifts- og organisasjonskonsumenter, 
mens de tillater/overser kopiering blant privatkonsumenter. Bedriftene har ofte 
høyere betalingsvillighet for software enn de private, og det er ikke sikkert de 
private er villige til å betale noe i det hele tatt. Likevel vil produsenten tjene på at 
de private kopierer, fordi jo flere som benytter varen, jo mer standard blir den og 
jo høyere blir inntjeningspotensialet til produsenten.  
 
                                                 
35 http://www.apple.com/pr/library/2003/oct/20itunes.html  
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Det kan tenkes at også musikkonsumentene har ulik betalingsvillighet, og at produsenten kan 
tilby ulike utgaver av en plate, til ulik pris. Dette kan bidra til at flere får tilgang til 
musikken, noe som må sies å være en samfunnsvinning, og produsentene kan øke sin 
fortjeneste.  
 
Knytte direkte kontakt ”artist – forbruker” 
Internett åpner for helt nye metoder å kommunisere med konsumentene på. I et marked hvor 
lojalitet er vanskelig å oppnå, kan det være en idé å knytte tettere bånd til konsumentene – og 
nettet muliggjør dette.  
 
Popartisten Prince har på mange måter forsvunnet fra offentligheten – en ”åttitallshelt” som 
etter en langvarig konflikt med plateselskapet Warner gikk til det skritt å skifte navn opptil 
flere ganger. Prince har utført mange underlige manøvrer for å slippe fra Warners kontrakt, 
og nå selger han musikken sin selv – direkte til fansen36. Ved å betale en årlig avgift på 
hundre dollar i året får du flere eksklusive CD-plater sendt kostnadsfritt på døren og 
muligheten til å kjøpe billigere konsertbilletter før alle andre, da med plass rett foran scenen. 
Du får tilgang til å overvære lydsjekken før konserten, samt muligheten til å komme på 
nachspiel på kvelden  
 
Denne metoden med å knytte tettere bånd til konsumentene fungerer overraskende bra for 
Prince, og flere artister har fulgt hans modell. En ide er derfor at også nye artister benytter 
Prince sitt eksempel – med plateselskapene i ryggen for finansiering.  
 
Av tiltakene jeg lister opp vil alle, bortsett fra sistnevnte, bli analysert i kapitel 3. Tiltaket 
hvor artisten knytter tettere kontakt med forbrukeren er meget interessant, men vanskelig å 
analysere økonomisk eller juridisk. 
 
3. Teknisk analyse 
 
I dette kapittelet vil analysen gjennomføres. Jeg vil benytte flere økonomiske modeller fra 
bøker og artikler for å diskutere problemstillingen best mulig. Fellesnevneren for alle 
modellene jeg fremsetter er at ingen av dem er produsert i dette århundret – og de tar derfor 
                                                 
36 Meld deg inn i fanklubben på http://www.npgmusicclub.com/promo/index.html  
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ikke hensyn til teknologiske nyvinninger som muliggjør digital kopiering i stor utstrekning. 
På bakgrunn av modellene som fremsettes vil en analyse gjennomføres, som oppsummeres i 
kapittel 4. 
 
Først vil jeg, i kapittel 3.1, sette opp en modell som beskriver hvordan man kan modellere et 
marked for copyrightbeskyttet materiale, og analysere hvordan dette blir påvirket av 
muligheten til å kopiere. Modellen ble presentert februar 1985, men til tross for dette er 
poengene like aktuelle i dag. 
 
Deretter vil kapittel 3.2 diskutere effekten av å innføre tiltak som forbyr/forhindrer 
kopiering. Her er den omstridte kopisperren en mulig løsning. Redegjørelsen i dette 
kapittelet er mer preget av juridisk og etisk drøftelse, enn økonomisk analyse. Dette skyldes 
hovedsakelig at tiltak av denne art fremtvinger en etisk debatt, hvor viktige rettsprinsipielle 
spørsmål må løses. Samfunnsøkonomiske interesser påpekes også, da i forbindelse med 
uheldige effekter av markedsmakt.  
 
Kapittel 3.3 ser på hvordan en eventuell vederlagordning skal gjennomføres og finansieres. 
Her trekkes det frem to mulige løsninger; 1) en skatt/avgift på kopiering, eller 2) en 
overføring til platebransjen over statsbudsjettet. Effektene av de ulike alternativene 
kommenteres. 
 
En økonomisk analyse av alternative salgsstrategier gjennomføres i kapittel 3.4. Analysen 
bygger på artikkelen til Adams og Yellen (1976) og tar for seg hvilke utfordringer 
platebransjen står overfor dersom en ny, digital forretningsmodell skal utvikles. 
 
Til sist ser kapittel 3.5 på hvordan platebransjen kan segmentere kundegruppen, for å 
muliggjøre prisdiskriminering. Analysen i dette kapittelet bygger på artikkelen til Slive & 
Bernhardt (1998) og er mer grundig enn de foregående kapitlene. Dette er grunnet i at jeg 
mener denne tilnærmingen til en mulig løsning er mest interessant. 
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3.1 En modell for opphavsrett og kopiering 
 
Modellen som nå bygges opp baseres på Johnson (1985), og diskuterer fordelingseffekter og 
effektivitetsgevinster ved kopiering. Problemet modellen tar for seg springer ut av at 
konsumentene nå har tilgang på nære substitutter av et produkt, som produseres til konstant 
marginalkostnad (MC), men som selges til pris (p) høyere enn MC på grunn av 
monopolmakten produsenten har. Artikkelen til Johnson tar for seg to modeller:  
 
1) Kopiering foregår i det private hjemmet, med ulik kopieringskostnad mellom 
individene 
2) ”Kopiprodusenten” må ut med en stor fast kostnad (investering i utstyr) for å 
kopiere. 
 
I artikkelen eksemplifiserer Johnson den ”store faste kostnaden” i modell 2 med innkjøp av 
en videospiller (med opptaksfunksjon). Det er ikke lenger ansett som en stor kostnad å gå til 
anskaffelse av videospiller. I kontekst av min oppgave er det kanskje mer nærliggende å 
sammenlikne denne kostnaden med innkjøp av en PC til hjemmebruk, men jeg velger likevel 
ikke å gjøre dette. De fleste kjøper PC av andre grunner enn å kopiere musikk, og en PC har 
definitivt langt viktigere funksjoner enn CD-brenneren. For øvrig er det også et faktum at 
stadig flere norske hjem har PC, slik at valget mellom å kopiere eller kjøpe original ikke 
stopper opp ved spørsmålet om å investere i PC. Derfor vil jeg kun konsentrere meg om 
modell 1, og avfeie modell 2 som en analyse av organisert piratkopiering hvor store 
investeringer må tas for å kopiere i stor stil. I modell 1 antar jeg at hver husholdning kun 
lager eksemplarer til eget bruk, og ikke masseproduserer.  
 
3.1.1 Forutsetninger 
 
Etterspørselen 
Musikalske verk utgis i flere stilarter og sjangere (varianter) og etterspørselen etter de ulike 
variantene varierer. Det betyr at etterspørselen modelleres slik at individuelle preferanser 
(musikksmak) kan tas hensyn til, men det antas likevel at etterspørselskurven for hvert verk 
er identisk. Konsumenten vurderer alle verk som tilbys hver for seg, og kjøp av ett verk 
påvirker ikke vurderingen av et annet verk. Det sees bort ifra etterspørselseffekten ved at 
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vedkommende som skal kopiere vil kjøpe en original først for å kunne produsere kopien – 
denne effekten antas å være liten og ubetydelig. Det skal ikke mer enn én original til for at 
flere kopier kan produseres (og distribueres over nettet) – dette er en av fordelene med 
digital kopiering. Befolkningsmengden antas å være fast i denne modellen. 
 
Tilbudet 
Det antas mange tilbydere av musikalske verk, og at alle har monopolistisk makt. Tilbudet 
av kreativt arbeid er stigende i prisen (dvs. høyere pris gir høyere tilbud av kreativt arbeid). 
Produksjonen av originaler antas å være med MC lik null37. En avgjørende antagelse i 
modellen er at de som kopierer har høyere MC enn originalprodusentene.  
 
3.1.2 Basismodell, uten kopiering 
 
For å vise hvordan markedet for originaler fungerer bygger jeg først en basismodell uten 
kopiering – dette vil være referansen til den videre drøftingen. I modelleringen av 
diversifiseringen (av tilbudet og etterspørselen) brukes fremstillingen til Salop (1979), hvor 
diversifiseringen er representert ved lokaliseringen rundt en sirkel. En produsent kan plassere 
seg hvor han vil langs sirkelen, avhengig av hva slags variant han produserer. 
 
Definer x som det stykket av sirkelens omkrets som x ligger fra punktet (1,0). Det betyr at x 
. Derfor vil x = 0,5 være halvveis rundt sirkelen, osv. Den sirkulære antagelsen betyr 
også at  gir x = 0. 
[ )1,0∈
1
lim
→X
 
Rundt sirkelen er også konsumentene fordelt, og lokaliseringen deres langs sirkelen sier noe 
om konsumentens musikksmak. Det antas at en konsument prefererer kreative verk som 
ligger nær hans musikksmak. Det betyr at konsument i konsumerer verk j hvis og bare hvis: 
 
(3.1.1) ijji p ψµ +≥    
 
hvor iµ  er en individspesifikk parameter som representerer betalingsvilligheten til individ i, 
 viser prisen på verk j og jp ijψ viser avstanden mellom konsumenten og verket.  
                                                 
37 Dette er ingen avgjørende antagelse, men den forenkler analysen 
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For å illustrere brukes Figur 3.1.1. Denne viser konsument i som er lokalisert på x = 41  og 
produsent  j som er lokalisert på x = 21 . Det er da tydelig at konsument i vil kjøpe av j kun 
hvis produsenten setter prisen slik at: 41−≤ ijp µ .  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 3.1.1 
 
Konsumentene er fordelt kontinuerlig og uniformt rundt sirkelen. 
betalingsvilligheten,µ  på ethvert punkt er identisk, betegnet ved g
et gitt verk være lik: 
 
(3.1.2) [ ]∫ +−2
1
0
)(12 ψψ dpG  
 
Hvor )( ψ+pG er den kumulative sannsynlighetsfordelingen over
andelen konsumenter som har ψµ +< p  [Se appendix A.1].  
 
På lang sikt vil antallet verk, N, bli bestemt av en stigende tilbudsk
hver eiers profitt ved salg av originaler. Fra forutsetningene om et
41=ijψ  
)  
 Start- og sluttpunkt for 
sirkelen (x = 0 og x = 1Konsument i sine preferanser, 
ix  = 1/4  
 
 
Verk j sin beliggenhet,
jx  = 1/2 Hvis tettheten til 
(µ ), vil etterspørselen for 
 variabelenµ som gir 
urve N( ), hvor  viser 
terspørselen følger det at 
Π Π
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antall tilbydere (N) og deres beliggenhet har ingen betydning på etterspørselen av ett enkelt 
verk (jfr. relasjon (3.1.1) er det kun pris og ψ  som har betydning for konsumentens 
etterspørsel). Derfor er også Π  er uavhengig av N og beliggenhet. Som følge av dette 
ignoreres all strategisk interaksjon mellom produsentene.  
 
Johnson bruker et illustrerende eksempel som følges i artikkelen, noe jeg også vil benytte.  
La betalingsvilligheten,µ  være uniform fordelt over intervallet [o,a], hvor a ½ . Ved å 
bruke (3.1.2) finner man at etterspørselen etter originaler produsert på enhver lokalisering i 
sirkelen er 
≤
a
pa 2)( − . Dette fører til at firmaet velger en pris, p = 
3
a , som gir etterspørsel lik 
9
4a
  og inntekt, R = 
27
4 2a . 
[Se appendix A.2] 
 
Modellen som settes opp muliggjør en analyse av fordelingseffekter ved kopiering, herunder 
hvordan konsumentoverskuddet påvirkes. Hva blir så konsumentoverskuddet når 
produsenten selger til pris, p i modellen uten kopiering? En konsument med µ  
betalingsvillighet, og ψ  avstand fra verket vil motta et overskudd på µ  - ψ  - p hvis han 
kjøper. Dersom vi nå tar hensyn til alle mulige avstander (Dvs. 210 ≤≤ψ ) og tettheten til 
µ  for hver avstand, g(µ ) vil konsumentoverskuddet bli: 
 
(3.1.3) ∫ ∫
∞
+
−−
2
1
0
)()µ h()(2 ψµψψµ
ψ
ddgp
p
 
 
I eksemplet som brukes for å illustrere effektene vil konsumentoverskuddet bli 
81
8 2a . 
[Se appendix A.3]. 
 
Den optimale fordelingen i et marked er, ifølge økonomisk teori, ved fullkommen 
konkurranse med p = MC. I dette tilfellet betyr det derfor at p = 0. Her har vi imidlertid et 
marked med monopolmakt, slik at noen konsumenter vil bli ekskludert fra markedet – noe 
som anses å være ineffektivt. 
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Hva vil så skje med konsumentoverskuddet dersom det er tillat med kopiering? Dette drøftes 
i modellen som presenteres i neste kapittel.  
 
3.1.3 Modell med kopiering i hjemmet 
 
Kort sikt 
I denne utvidelsen av basismodellen tas det hensyn til at noen konsumenter kjøper originalen 
til full pris, mens andre lager en kopi. Det antas at konsumentene er ulike i forstand av at de 
har ulike kopieringskostnader. Kostnadene kan innebære mange faktorer, fra tid brukt på å 
kopiere (hvor raskt utstyret er), tilgang til originalen, kunnskap om teknologien osv. Jeg vil 
imidlertid tillegge denne kostnaden en litt annen betydning, av mer psykologisk art. Jeg 
velger å skille konsumentene ved deres ønske om å besitte en original. Det er på det rene at 
en kopi ikke kan tilby en like fullstendig opplevelse som originalen, i kraft av at en original 
inneholder mer materiale (for eksempel den visuelle delen ved en CD, manualer til en 
programvare eller bonusmateriale til en DVD). Vektleggingen av dette ”ekstramaterialet” vil 
skille de ulike konsumentene fra hverandre. For enkelte konsumenter vil kostnaden av å gå 
glipp av ekstramateriale representere en så stor alternativkostnad, at kopiering blir uaktuelt.  
 
Alternativt kan man tenke seg at en følelse av skyld (ved å kopiere) kan representere en 
kostnad for enkelte konsumenter. Den etiske avveiingen hver konsument foretar seg vil jeg 
imidlertid ikke gå inn på her. 
  
Jeg antar at ønsket om å eie én spesifikk original kan tallfestes, og plasseres på en skala. Jo 
høyere konsumenten ligger på skalaen, jo sterkere er ønsket om å besitte originalen og jo 
høyere er ”kostnaden” (k) for å kopiere.  
 
Forholdet mellom k og p vil dele konsumentene inn i to grupper:  
 
1) Tilfellet k < p; disse vil foretrekke å kopiere fremfor å kjøpe originalen 
(lavstandardkonsumentene) 
2) Tilfellet k > p; disse ønsker kjøpe originalen (høystandardkonsumentene).  
 
Tar jeg nå hensyn til skillet over, og preferansekravet i (3.1.1) kan jeg dele befolkningen inn 
i 3 grupper: 
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1) De som kjøper originaler   (når k > p og ψµ +> p ) 
2) De som kopierer     (når k < p og ψµ +> k ) 
3) De som verken kjøper eller kopierer (når <µ min [ ]ψψ ++ pk , ) 
 
Konsumentgruppene kan illustreres, jfr. Figur 3.1.2 
 
 
µ   
 
p’ + ψ
 
 
 
 
p + ψ 
 
 
 
 ψ
 
 
 
 
 
Figur 3.1.2 
 
I Figur 3.1.2 r
(høystandardk
(lavstandardk
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2
1
0
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ψ
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26 
(3.1.4)  R = ∫ ∫ ∫
∞ ∞
+
2
1
0
),(2
p p
dkgp µµ
ψ
dk ψd  
Her integreres k fra p til ∞, noe som stemmer med Figur 3.1.2. 
 
Likeledes vil etterspørselen for kopier bli 
 
(3.1.5)  ∫ ∫ ∫
∞
+
2
1
0 0
),(2
p
k
dkg µµ
ψ
dk ψd  
Hvor k integreres fra 0 til p.  
 
Produsenten vil sette prisen, p slik at (3.1.4) maksimeres, og det er intuitivt å anta at 
kopiering reduserer prisen som tas for originaler. For å kunne si noe om utviklingen til 
prisen må det imidlertid antas en spesifikk fordeling til g(µ ,k). 
 
Derfor antas g( µ ,k) å være uniform over 0 < µ  < a og 0 < k < a, hvor a < ½ (dvs. µ  og k 
ligger mellom 0 og ½). Ved bruk av (3.1.4) kan det vises at etterspørselen for originaler er: 
2
3)(
a
pa − . Dette fører til at firmaet velger en pris lik p = 
4
a , som gir etterspørsel lik a
64
9  og 
inntekt lik 2
256
9 a . 
[Se appendix A.4].  
 
Sammenliknet med prisen i tilfellet uten kopiering, p = 
3
a , ser jeg at når kopiering er mulig 
vil prisen på originaler reduseres. I Figur 3.1.2 vil p vise prisen i tilfellet hvor kopiering er 
tillat, mens p’ viser prisen når det ikke er mulig å kopiere. Den reduserte prisen medfører at 
de som allerede kjøper originaler (areal A) får lavere pris, samtidig som nye kunder av 
originale kommer til (areal B). Nå som kopiering er tillatt, vil også dette markedet få kunder. 
Areal C kjøpte tidligere originaler, men vil nå gå over til å kopiere. Areal D vil gå fra å ikke 
konsumere, til å kopiere. Areal E vil fortsatt ikke konsumere. 
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Komparativ statikk 
Dersom prisen på verket øker, fra p til , vil antallet lavstandardkonsumenter øke (C + D 
øker), samtidig som det blir færre som konsumerer i det hele tatt (E øker). Dette bekrefter at 
høystandardkonsumentene ikke er interessert i originalen for enhver pris. Jo høyere prisen er, 
jo mer sannsynlig er det at disse konsumentene kopierer verket.  
'p
 
Nå som kopiering er mulig, hvordan vil dette påvirke konsumentoverskuddet og 
samfunnsøkonomisk overskudd38? Dersom jeg følger det spesifikke eksemplet jeg startet 
med ser jeg at konsumentoverskuddet øker fra 0,0987  til 0,1621 . Det tilsvarer en 
økning på 64 %, noe som må sies å være meget tilfredstillende. Samfunnsøkonomisk 
overskudd øker imidlertid ikke fullt så mye (øker med 8%). Den beskjedene økningen 
skyldes i sin helhet at produsentens inntekt er redusert, slik at produsentoverskuddet (PO) er 
lavere. 
2a 2a
 
De prosentvise endringene som fremlegges ville selvsagt blitt annerledes ved andre 
forutsetninger om fordelingen. Derfor er det nødvendig å se på hvilke mekanismer som 
settes i gang når kopiering tillates for å kunne isolere de ulike effektene. Årsaken til at 
konsumentoverskuddet øker skyldes at flere konsumenter nå får muligheten til å nyte verket 
enn før. Samtidig vil mange konsumenter som tidligere kjøpte originalen velge å kopiere, 
slik at deres bidrag til samfunnsøkonomisk overskudd reduseres. Til tross for at 
betalingsvilligheten til konsumentene er lik vil de, i stedet for å betale prisen til 
produsentene, ”betale” en kopikostnad, k. Kopikostnaden er en følelsesmessig kostnad og 
”sløses” således bort, slik at samfunnsøkonomisk overskudd reduseres. 
 
Det er altså to etterspørselseffekter som virker i hver sin retning på samfunnsøkonomisk 
overskudd: én etterspørselsøkning og én etterspørselsvridning. Den totale virkningen 
avhenger av styrken på disse effektene, og det er derfor ikke gitt at resultatet er positivt som i 
eksemplet over. For å sikre en økning i samfunnsøkonomisk overskudd kreves det at ikke en 
overvekt av befolkningen ligger i areal C i Figur 3.1.2 (Dvs. mange bytter fra original til 
kopi).  
 
 
                                                 
38 Konsumentoverskudd + produsentoverskudd 
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Lang sikt 
Til nå er det antatt at antall produsenter (verk) er konstant. Likevel er det rimelig å anta at 
antallet verk endres på lang sikt. Jeg har vist med mitt eksempel at når kopiering tillates vil 
inntekten til firmaene reduseres, noe som er rimelig å anta også er et generelt fenomen. 
Tilbudskurven avhenger av inntekten, N(Π ), med positiv helning, N’(Π ) > 0, slik at 
redusert inntekt vil redusere tilbudet over tid. 
 
I denne modellen er både inntekten og konsumentoverskuddet per verk uavhengig av antall 
verk som tilbys, slik at samfunnsøkonomisk overskudd rett og slett er et produkt av antall 
verk, og det samfunnsøkonomiske overskuddet som genereres av hvert verk. Hvis 
reduksjonen i N er stor nok, kan man oppleve at kopiering vil redusere totalt 
samfunnsøkonomisk overskudd, til tross for at bidraget fra hvert enkelt verk øker.  
 
Hva blir så utfallet på lang sikt? Det avhenger av hvor elastisk tilbudet er. Jo mer elastisk 
tilbud, jo mer sannsynlig er det at samfunnsøkonomisk overskudd reduseres.  På samme 
måte kan også konsumentoverskuddet falle, til tross for at konsumentoverskudd per verk 
stiger. Den totale effektene av å tillate kopiering er derfor høyst usikker, og det er flere 
faktorer som spiller inn.  
 
Det skal dog nevnes at resultatene jeg har kommet frem til på lang sikt følger av antagelsen 
om at alle verkene er imperfekte substitutter (dvs. man kan ikke kan bytte ut ett verk med et 
annet og ha det like godt). Det betyr at konsumentenes individuelle musikksmak og 
produsentenes mulighet til å diversifisere muliggjør en mer realistisk analyse. Dersom 
verkene var perfekte substitutter ville det ikke være noen negative effekter som følge av 
reduksjon i N. Konsumentene kunne da bare byttet til et annet verk og forblitt på samme 
nyttenivå. Diversifisering hadde ikke hatt noen betydning, og kopiering ville medføre at 
konsumentene fikk det bedre – selv på lang sikt.  
 
3.1.4 Diskusjon 
 
Modellen til Johnson illustrerer hvordan markedet for opphavsrettighetsbeskyttet materiale 
fungerer, og implikasjonene som oppstår når kopiering tillates. Som vist er det ikke udelt 
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negativt å tillate kopiering (som platebransjen tidvis hevder39), men det er heller ikke 
nødvendigvis positivt å la fildeling og kopiering florere.  
 
De positive konsekvensene av kopiering følger av at flere individer får tilgang til musikken, 
og at konsumentoverskuddet derav øker. Originalutgaver blir billigere, samtidig som kopier 
gir lavstandardkonsumentene en mulighet til å konsumere. De uheldige effektene har blant 
annet rot i at mange konsumenter går fra å kjøpe originaler til å kopiere når dette blir mulig. 
Dersom antallet betalende konsumenter synker dramatisk til fordel for kopierende 
konsumenter vil inntektene til platebransjen forvitre, noe som igjen påvirker 
samfunnsøkonomisk overskudd negativt. I hvilken grad det samfunnsøkonomiske 
overskuddet reduseres som følge av kopiering, avhenger av elastisiteten i tilbudet. 
 
Resultatene som fremkommer av analysen over tvinger frem et behov for å se på mulige 
løsninger – hva kan markedet og produsentene gjøre for å unngå et uheldig utfall? I kontekst 
av Johnson-modellen er det flere tiltak som kan iverksettes og disse vil bli gjenstand for 
dypere redegjørelse i de kommende kapitler.  
 
3.2 Forbud mot kopiering 
 
Tanken bak EU-direktivet INFOSOC var å gi plate- og filmbransjen juridiske muskler mot 
digital kopiering. Direktivets budskap er klart; enten skal bransjens anstrengelser for å 
minske omfanget av kopiering gis juridisk beskyttelse, ellers så må opphavsrettighetshaverne 
kompenseres for tapet de lider som følge av kopieringen. Ved innlemmingen av direktivet i 
norsk lovgivning antyder statssekretær Yngve Slettholm i Kultur- og Kirkedepartementet at 
det står mellom tre alternativer; enten forbud mot privat kopiering, privatkopieringsvederlag 
eller støtte til rettighetshaverne over statsbudsjettet. Jeg vil i dette kapittelet drøfte effekten 
av det første løsningsalternativet – forbud mot privat kopiering.  
 
 
 
 
                                                 
39 Sæmund Fiskvik for IFPI Norge i MIC-artikkel: ”Nedlastning blir kriminelt” 
http//www.ballade.no/nmi.nsf/home/ballade?opendocument&url=http://www.ballade.no/nmi.nsf/doc/art200303
1314485799914854  
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3.2.1 Privat kopiering 
 
Som jeg tidligere har vært inne på tillates det i dag, etter Åndsverkslovens §12, å lage private 
kopier av CD-plater. Et forbud mot kopiering vil derfor innebære at rettighetene i §12 enten 
begrenses eller bortfaller helt. Det tidligere opphavsrettighetsutvalget gav i NOU 1983:35 
(s.36) uttrykk for det som i alle år har vært det norske synet på privat kopiering: 
 
En eventuell håndheving av rettigheter her kan , hva enten det skjer individuelt eller 
kollektivt gjennom organisasjonene, støte an mot hensynet til privatlivets fred og den 
enkelte persons integritet. Praktisk sett er det heller ikke mulig å gjennomføre en 
kontroll innenfor den private krets det her er tale om.  
 
Opphavsrettighetsutvalget var altså av den klare oppfatning at håndhevelsen av et forbud 
mot privat kopiering ville være så krenkende at den umulig kunne hjemles i en lov. Dersom 
et totalforbud blir vedtatt, vil derfor dette ha liten praktisk betydning, og blir mer et teoretisk 
forbud uten reell kraft. 
 
Et alternativ til totalforbud mot privat kopiering er en begrensing av denne retten. Slik §12 i 
dag er utformet, skilles det ikke mellom kopiering av lovlig eller ulovlig fremstilte 
eksemplarer. Her kan det inkorporeres et aktsomhetskrav. Det kan med andre ord kreves et 
”lovlig kopieringsgrunnlag”. Dersom et eksemplar av verket er gjort tilgjengelig i strid med 
opphavsmannens enerett, har man ikke lenger lov til å kopiere det.  
 
Et slikt forbud ville satt en stopper for all nedlasting av musikk, da det vanskelig kan 
stadfestes hvorvidt musikken som lastes ned er lovlig lastet opp. En innskrenkning av 
rettigheten i §12 ville gitt platebransjen en hjemmel for å stoppe fildeling, og samtidig tillate 
privat kopiering. Et naturlig spørsmål er likevel om det lønner seg for bransjen å fokusere sin 
innsats rundt kriminalisering av den slags aktivitet. 
 
3.2.2 Teknisk kopisperre 
 
Tekniske kopisperrer er platebransjens nye våpen mot kopiering, og på dette området brukes 
mye ressurser. Sperrene er ment å hindre all kopiering, og obstruerer således andre maskiner 
enn en CD-spiller å lese innholdet på CD-platen. Forbrukerorganisasjonene raser mot 
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sperren og Elektronisk Forpost Norge (EFN) har døpt om ”kopisperren” til ”brukersperren”. 
Årsaken til protestene ligger i at en CD-plate med kopisperre på mange måter ikke er noen 
”fullstendig” plate. Bruksområdet begrenses kraftig, og konsumentens nytteverdien 
reduseres tilsvarende.  
 
Samtidig som forbrukerne og deres organisasjoner trer til motmæle mot de mektige 
plateselskapene, jobber en hel hackerverden med å bryte kopisperrene som presenteres. Det 
har gått prestisje i å være førstemann til å knekke koden, for så å distribuere dechiffreringen 
på nettet. Løsningene er mange, og fantasifulle. Dagsavisen skriver på sine nettsider i mai 
2002 om at Sprittusj knekker kopisperre på CD40. Under tittelen følger teksten; 
 
Underholdningsgiganten Sony har brukt millioner på å utvikle en kopibeskyttelse for 
CD-plater. Denne tusjen til ti kroner knekker sperren. 
 
Likeledes skriver It-avisen i oktober 2003 på sine nettsider om Princeton-studenten som 
knakk platebransjens nye ”supersperre” under tittelen: Ny kopisperre cracket – Nok å holde 
nede Shift-knappen41. Artikkelen gir også en link som leder leseren til studentens nettside42, 
hvor det skritt for skritt beskrives hvordan sperren skal omgås.  
 
Et viktig, og omdiskutert punkt i EU-direktivet INFOSOC er at medlemslandene (og Norge 
som EØS-land) må sørge for at lovverket beskytter bransjens tekniske tiltak – slik som 
kopisperren. Kulturdepartementet imøtekommer dette kravet bare delvis i sitt høringsutkast 
til endringer i Åndsverksloven. Hvis høringsutkastet vedtas vil det gi følgende scenario; 
 
Dersom man kjøper en CD-plate med kopisperre, har man ikke lov til å bryte sperren for å 
lage en kopi. Men det skal være tillat å bryte kopisperrer, så lenge man skal spille av CD-
platen på annet avspillingsutstyr enn sperren tillater. Dermed lar departementet det være opp 
til platebransjen selv å sørge for teknisk beskyttelse som samtidig tillater avspilling på alt 
lovlig utstyr. Hvorvidt en slik sperre er teknisk mulig gjenstår å se.  
 
                                                 
40 http://www.dagsavisen.no/innenriks/apor/2002/05/657869.shtml  
41 http://www.itavisen.no/art/1302019.html  
42 http://www.cs.princeton.edu/~jhalderm/cd3/  
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En lovbeskyttelse av kopisperren kan, som jeg tidligere har kommentert, også gi uheldig 
markedsmakt. Når produsenten selv kan definere hvilke avspillere som må brukes for å spille 
musikken, er ikke veien lang før musikkprodusenten også produserer nettopp disse 
avspillerne. All makt fratas konsumentene og produsentene råder markedet – noe som ikke 
kan sies å være samfunnsøkonomisk tilrådelig.  
 
I tillegg til at kopisperren og dens lovbeskyttelse er problematisk rent samfunnsøkonomisk 
vil det også her (lik som i tilfellet med totalforbud mot kopiering) være vanskelig å håndheve 
loven. Hvordan kan man håndheve et forbud mot å ”bryte seg inn på egen eiendom”? CD-
platen er allerede kjøpt og betalt, og man kan da ikke ransake ethvert gutterom for å avsløre 
eventuell ulovlig avspilling av kopibeskyttet materiale.  
 
3.2.3 Diskusjon 
 
De etiske, juridiske og samfunnsøkonomiske dilemmaene er mange i spørsmålet om forbud 
mot kopiering og kopisperrer. Et åndsverk som skapes av en opphavsmann kommer sjeldent 
fra intet, og må kunne sies å være et resultat av de impulser den enkelte opphavsmann har 
fått fra samfunnet. Dette er en av de viktigste grunnene til at unntaket fra eneretten eksisterer 
og på denne måten skal artisten gi noe tilbake til samfunnet. Spørsmålet er imidlertid hvilken 
pris artisten skal betale tilbake til samfunnet, og om ikke omfanget av dagens kopiering kan 
sies å innebære en for dyr pris.  
 
Problemene som er tatt opp i dette kapittelet sto sentralt i rettsaken mot Jon Lech Johansen 
(”DVD-Jon”). Som 15-åring lagde Johansen et program som knekker låsen som skal 
beskytte filmer på DVD-plater mot å bli kopiert. Programmet lagde han, etter eget utsagn, 
for å kunne se sine egne DVD-filmer på en Linux-plattform og programmet ble spredt 
verden rundt ved hjelp av Internett. Det likte ikke Hollywood. Den amerikanske 
filmindustrien anmeldte han og Økokrim gikk til sak. Den norske tenåringen ble Hollywoods 
fiende nummer én, samtidig som han fikk heltestatus i hackermiljøene på Internett. Tirsdag 
7. januar 2003 ble imidlertid Johansen, som nå var 19 år, frikjent for anklagene43. Dommeren 
anførte blant annet at man ikke kan dømmes for å tiltvinge seg adgang til egen eiendom. 
 
                                                 
43 http://www.domstol.no/archive/oslotingrett/nye%20avgjorelser/dvd-jon.doc  
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Jeg er i utgangspunktet skeptisk til å lovfeste et forbud for å beskytte en næring som ikke er 
smidig nok til å takle den teknologiske utviklingen. Dersom Norge hadde vedtatt og innført 
INFOSOC før handlingen til DVD-Jon, ville han utvilsomt blitt dømt. Jeg tør påstå at en slik 
dom ville stride med alminnelig rettsforståelse. Det er en rett man har som forbruker å selv 
kunne avgjøre hvilken avspiller man ønsker å benytte. Absurditeten kan illustreres ved et 
parallelt eksempel. Dersom bokbransjen ”låser” sine bøker, slik at man må benytte 
spesifikke briller for å lese de enkelte bøkene, ville forbrukerne reagere på dette.  
 
Verken forbud mot privat kopiering eller mot å bryte en kopisperre fremstår derfor som gode 
løsninger på platebransjens problemer. Håndhevelsen ville blitt problematisk og effekten kan 
bli samfunnsøkonomisk urimelig. Tiltakene bidrar til å forflytte ytterligere makt til 
plateselskapene – i et marked hvor maktfordelingen allerede er skjev.  
 
3.3 Avgift og statlig overføring 
 
Som tidligere nevnt vurderer også Kulturdepartementet en ny ordning som skal gi vederlag 
til opphavsmenn som taper penger på privat kopiering. Det foreslås to alternative måter å 
finansiere en vederlagordning på: 
 
1) En avgift på de ulike lagringsmediene som brukes til kopiering. Her vil en 
fellesorganisasjon for rettighetshaverne stå for innkreving av avgiften. 
2) Kompensasjon for tap over statsbudsjettet. Beløpene formidles videre av en 
forvaltningsorganisasjon.  
 
Her følger en diskusjon om hvorvidt konsekvensene av tiltakene er ønskelige eller ikke.  
 
3.3.1 Avgift – hvem rammer det? 
 
Høringsutkastet om endringer i Åndsverksloven åpner for at alle medier som kan lagre 
musikk skal avgiftsbelegges. Det innebærer eksempelvis at CD-plater, MiniDISC, 
harddisker, memory-pinner,  mobiltelefoner, lomme-PC’er og mp3-spillere pålegges en 
avgift. Inntekten fra avgiften skal samles i et fond som fordeles på rettighetshaverne etter 
søknad.  
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Det er på det rene at lagringsmediene jeg listet opp utmerket godt kan benyttes til å lagre 
annet enn musikk, og at dette faktisk skjer i stor utstrekning. Både i næringslivet og i det 
private brukes assorterte lagringsmedier til å romme store datamengder – være seg bilder, 
filmer eller presentasjoner. Som eksempel kan det nevnes at det ikke er uvanlig, for en 
profesjonell fotograf, å bruke mellom femti og hundre CD-plater i løpet av en måned for å 
lagre bildene som tas. Husholdningene ser også verdien av de mobile lagringsmediene, som 
langt overgår diskettens skarve lagringskapasitet44. En eksplosiv vekst i salget av digitale 
foto- og videokameraer gjør at dagens generasjon vil bli tidenes mest dokumenterte 
generasjonen. Det knipses og filmes uten tanke på utgifter i forbindelse med fremkalling, og 
alt dette materialet lagres på CD-plater, harddisker og minnebrikker rundt om i landet.  
 
En avgift på lagringsmediene som kan benyttes til å kopiere musikk, vil nødvendigvis også  
ramme annen virksomhet, og er derfor en ”skjev” avgift. Det kan vanskelig rettferdiggjøres 
at lovlydig aktivitet må straffes fordi den kan misbrukes. Det blir som å bøtelegge en billist 
fordi bilen hans har en mulighet til å kjøre for fort. Innføringen av en slik avgift er det 
samme som å gi opp kampen mot storstilt kopiering – man straffer alle i et desperat forsøk 
på å stoppe noen. Det vil bli en hvilepute for bransjen. De har selvsagt krav på kompensasjon 
av det tap de lider som følge av at privat kopiering tillates, så spørsmålet blir om et 
vederlagfond eventuelt kan innføres som en overgangsordning.  
 
Omfanget av privat kopiering har økt de siste årene, og det ser ikke ut til at den trenden snur 
med det første. Derfor må bransjen tenke nytt. De må kunne overleve dagens teknologi, selv 
uten statlige overføringer eller skjeve avgifter. I en overgangsperiode kan det gis økonomisk 
hjelp, men på lang sikt må mer konstruktive og rettferdige løsninger på plass.  
 
3.3.2 Dødvektstap 
 
Økonomisk teori omtaler sjeldent avgifter i positive ordlag. Avgifter er dyre å administrere 
og opprettholder en kunstig høy pris. En illustrasjon av tapet som oppstår ved innføringen av 
en avgift, dødvektstapet, finnes i Figur 3.3.1: 
 
                                                 
44 Disketten lagrer ca 1,44 MB, mens for eksempel en CD-plate varierer mellom 700 og 800 MB.  
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Figur 3.3.1
A
P’
P
C
B
PrisArealet C + E viser produsentoverskuddet før avgifte
viser konsumentoverskuddet. Markedet løses i fri kon
prisen P. Når avgiften (t) innføres på varen vil prisen
synker til X’. Hvordan dette påvirker konsument- og
oversiktlig illustreres i en tabell.   
 
 Uten avgift Med
Konsumentoverskudd A + B + D A 
Produsentoverskudd C + E C 
Avgiftsinntekt - B 
Dødvektstap - - 
 
Tabell 3.3.1 
 
 
Tapet av areal D + E er en av årsakene til at avgifter 
samfunnsøkonomiske sammenhenger. Likevel er det
utstrekning i dette samfunnet, til tross for at de alle m
og avgifter rettferdiggjøres med at de kan fungere so
kan være å redusere forurensingen, få lavere alkoholk
inntekter eller for å muliggjøre mer rettferdig fordelin
 
 KvantumTilbud Etterspørsel  D
E  X’ Xn innføres, mens arealet A + B + D 
kurranse og X antall varer selges til 
 stige til P’ og antall solgte enheter 
 produsentoverskudd kan mest 
 avgift Endring 
- D – B 
- E 
+ B 
- D - E 
ofte frarådes som tiltak i 
 et faktum at avgifter benyttes i en viss 
edfører dødvektstap. Bruken av skatter 
m et middel for å nå høyere mål. Målet 
onsum blant befolkningen, øke statens 
g. 
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I  konteksten av denne oppgaven er det fordelingseffekten som rettferdiggjør dødvektstapet. 
Avgiftsinntekten (areal B) er ment å gå fra konsumentene til produsentene, slik at det 
konsumentene ”tjener” på billig kopiering tilfaller produsentene av originalene. 
 
3.3.3 Ressurskrevende og vanskelig 
 
Dersom en avgift på lagringsmedier innføres, må det samtidig opprettes en organisasjon som 
krever inn avgiften og administrerer fondet. Staten vil ikke stå for å kreve inn avgiften – de 
vil kun utarbeide forskriftene. Det er en kjensgjerning at administrering og innkreving av en 
avgift er ressurskrevende, og det er nødvendig å veie disse kostnadene mot inntektene fondet 
bringer til veie. I denne forbindelse uttalte vår nåværende finansminister, Per-Kristian Foss 
til Aftenpostens nettutgave45 følgende; 
 
”Vi avskaffet avgiftene på kassetter og fjernsynsmateriell blant annet fordi de skapte 
store praktiske og administrative problemer. Dessuten innbrakte de for lite penger. 
Derfor ser jeg ingen grunn til å gå inn for en slik avgift”. 
 
Med ”en slik avgift” henviser Foss til den omtalte avgiften på lagringsmedier. Det er derfor 
Foss sin mening at en avgift på lagringsmedia vil bli for omfattende å administrere i forhold 
til hva den bringer inn.  
 
I tillegg til administreringskostnadene vil det kreve betydelige ressurser å definere hvilke 
produkter som skal avgiftsbelegges, samt finne ut hvor stor en eventuell avgift skal være. 
Kulturdepartementet gav ingen konkrete forslag til hvor stor en eventuell avgift ville bli i sitt 
høringsutkast, men avdelingsdirektør Bengt O. Hermansen uttaler at han ser for seg en 
modell med minuttavgift.  
 
Et eksempel på minuttavgift er avgiften på 180 minutters videobånd i Danmark. 
Videobåndet er belagt med 13 kroner, noe som tilsvarer en minuttavgift på kr. 0,072. På en 
80 minutters  CD-plate vil da kr. 5,72 tillegges prisen, noe som medfører en prisøkning på 
blanke CD-plater på ca 50%.  
 
                                                 
45 http://www.aftenposten.no/kul_und/article.jhtml?articleID=394398
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Det skal dog nevnes at CD-platen kun er én av mange lagringsmedia som finnes. Det betyr at 
om folk finner CD-platene for dyre, kan de lett substituere disse bort og for eksempel legge 
all musikken sin på en harddisk i stedet. Derfor må også, logisk sett, andre former 
lagringsmedia avgiftbelegges. Problemet er imidlertid at dette vil medføre en astronomisk 
prisøkning på PC-utstyr. For å lagre ett minutt god lyd kreves omtrent én megabyte. Nå 
måles disker i gigabytes46, noe som gir et pristillegg per gigabyte disk på ca. kr. 74. Kjøper 
man så en PC med harddisk på 40 GB vil prisen tillegges kr. 2960 i avgift. Hva skjer så når 
det er standard med 80 GB disker på PC’er og når vi om fire år kanskje jobber med 
terabytes47?  
 
Men det er ikke bare CD-plater og disker som kan lagre lyd. Det integreres minnebrikker i 
mobiltelefoner, lomme-PC’er og til og med digitalkameraer som fungerer som mp3-spillere. 
Dette må også avgiftsbelegges. Problemet er likevel at de samme minnebrikkene sitter i en 
vaskemaskin, i en miksmaster og i bilen. Dette er brikker som omgir oss overalt, og som 
bare kommer til å brukes mer og mer i fremtiden.  
 
Ifølge Moores lov48 vil produsentene av elektronikk lage integrerte kretser med dobbelt så 
stor kompleksitet hver 18 måned. Det illustrerer hastigheten i den teknologiske utviklingen. 
Digi.no skriver om forskere ved Keele University som hevder at de kan få 10,8 TB inn på et 
lager på størrelse med et kredittkort49. Dette faktum leder meg til sakens kjerne: om to til tre 
år vil ikke lenger hjemmebrenning av musikk på CD-plater dominere. Det kommer stadig 
nye produkter som påvirker konsumentenes vaner. Snart kan man ha en avspiller i 
brystlommen som rommer all rock som er produsert fra 1958 til dags dato. Brukes det mye 
ressurser på å definere størrelse og omfang av en avgift i dag, kan det hele være bortkastet i 
løpet noen måneder.  
 
3.3.4 Statlige overføringer 
 
En alternativ løsning for å kompensere tap som følger av privat kopiering, er overføring via 
statsbudsjettet. Overføringene skal samles i et fond og fordeles etter søknad. Fordelen med 
                                                 
46 1 gigabyte = 1024 megabytes 
47 1 terabyte = 1024 gigabytes 
48 http://www.digme.no/artikler/moore.html  
49 http://www.digi.no/php?id=53678&f=katnav  
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slike overføringer er at de ikke medfører dødvektstap som følge av kunstig høye priser. Det 
blir som en statlig subsidiering av musikkbransjen.  
 
Det er imidlertid nødvendig å spørre seg selv hvordan dette hjelper bransjen. Faren er at 
subsidieringen blir en hvilepute for bransjen, som i utgangspunktet burde være fremtidsrettet 
og innovativ. Teknologien for kopiering, lagring og avspilling av musikk utvikler seg stadig 
i nye retninger og konsumentene kaster seg over de teknologiske nyvinningene. 
Platebransjen har ikke forberedt seg bra nok til å takle utfordringene som dagens teknologi 
gir. Ved å innføre en subsidie er det en fare for at bransjen igjen vil ”legge seg bakpå” og 
henge etter i utviklingen. 
 
En statlig overføring kan ha to forskjellige motivasjoner:  
 
1) Overføringene innføres som en fast ordning på ubestemt tid. Subsidieringen sees 
på som et vederlag til de artister som taper ved at privat kopiering er lovlig.  
 
2) Overføringene innføres som en midlertidig ordning. Subsidieringen virker i en 
overgang, hvor bransjen får mulighet til å tilpasse seg markedets nye premisser.  
 
Ved den første utformingen vil løsningen fungere som et alternativ til kassettfondet – kun 
finansiert av statlige overføringer. Det andre alternativet derimot, er en overgangsordning for 
å hjelpe bransjen opp på bena igjen.  
 
3.3.5 Diskusjon 
 
Det er gode grunner til å tro at begge tiltakene som omtales i dette kapittelet vil bli 
gjennomført. INFOSOC-direktivet er allerede blitt innført i flere europeiske land, hvor 
utfallet er blitt både avgift og statlig overføringer. Likevel er skepsisen i Norge stor. Blir 
neste års kulturbudsjett like stramt som årets, er det ikke nok plass til vederlagspenger over 
statsbudsjettet, samtidig som regjeringen har signalisert at de ønsker å fjerne avgifter, og 
ikke legge flere til.  
 
Om fondet fylles av avgiftskroner, av statlige overføringer eller begge deler er i grunnen lite 
interessant. Fondet vil, uansett hvordan man vender på det, være en fortsettelse av det 
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velprøvde kassettavgiftsfondet jeg kommenterte i kapittel 2.3.1 – et fond som for så vidt 
fungerte etter sin hensikt. Problemet er imidlertid at vi nå lever i en annen tid. Det er flere, 
klare forskjeller fra dagens situasjon, mot datidens kassettfond: 
 
1) Kassetten var en stabil teknisk standard som varte i over 30 år. Nå finnes det 
ingen lagringsstandarder som vil forbli uforandret i over tre år. En avgift vil knapt 
rekke å tre i kraft, før dens innehaver er foreldet. 
 
2) På kassettens tid fantes det ikke alternative metoder å kopiere på. Nå finnes det 
mange, og flere for hvert halvår.  
 
3) Kassettavgiften berørte bare musikkbransjen, som utgjør kun en brøkdel av 
totaløkonomien. Ved å avgiftsbelegge datautstyr vil det ramme samtlige sektorer i 
økonomien, kraftigere for hver måned som går.  
 
Til tross for at en CD-avgift er innført i våre naboland (Danmark og Sverige), ser jeg ingen 
grunn til at vi skal følge etter. Det er et resultat av kortsikting tenkning og løser ingen 
problemer for bransjen på lang sikt. Et fond kan fungere som en overgangsordning for en 
bransje som er tatt på senga, men på sikt må mer konstruktive løsninger på bordet.  
 
3.4 Opprette lovlig alternativ 
 
Internett og mp3-formatet muliggjør en ny forretningsmodell for platebransjen. 
Musikkfonogrammer har tradisjonelt vært distribuert og solgt på plastikk,50 også når de 
bestilles over Internett. Men med den digitale teknologien kan nå musikken, som i 
utgangspunktet er en immateriell størrelse, i prinsippet også distribueres og selges uten å 
være knyttet til et håndfast masseprodukt. Den konvensjonelle bundlingen av musikk 
(albumkonseptet) kan nå bli utfordret av at konsumentene selv setter sammen sine CD-plater 
ved kjøp av enkeltlåter. I dette kapittelet vil jeg analysere viktigheten av albumkonseptet og 
ved hjelp av en enkelt modell vise at andre, alternative strategier også kan lønne seg for 
produsenten.  
 
                                                 
50 CD-plater, vinyl og musikkassetter 
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3.4.1 Albumet som konsept 
 
Hvorfor er vi blitt så bundet til albumet som konsept? Historisk sett startet ideen om at en 
artist gir ut hele album da LP-platen ankom. LP-platen dannet grunnlaget for det klassiske 
40-minutters albumet, og utgjorde den tekniske plattformen for konvensjonaliseringen av 
albumformatet. Dette formatet ble senere tilpasset den utvidede spilletiden på CD-platene.  
 
I starten var ikke tanken med album økonomisk strategisk, men heller praktisk. Det ble også 
betraktet som et kunstnerisk format, et format som det var naturlig for musikeren å arbeide 
innenfor. Det skulle være en helhet og en logisk sammenheng mellom de enkeltstående 
sporene. Det er imidlertid sjeldent at album oppfyller de klassiske idealene om helhet lenger, 
og den økonomiske logikken bak albumet er mer synlig. Blant de mest vulgære utslagene av 
den økonomiske logikken finner vi Absolute music-samlingene. Her er det umulig å finne 
noen annen logikk i utvalget av låter, enn målsetningen om å tjene raske penger for 
plateselskapet.  
 
Bundlingen er med på å forsterke monopolmakten til produsentene. Dette gjøres ved å sette 
kjøp av flere ”uønskede” låter som vilkår for kjøp av én ønsket låt. Riktignok tilbys det 
singler, men også her er det produsentene som velger ut hvilken låt som skal markedsføres 
som hit. Prisen på singlene er i tillegg så høye at det virker preventivt, og byr derfor kunden 
imot. Kjøp av hele albumet fremstår dermed som mer lukrativt. Konsumentene fratas på 
denne måten muligheten til å velge låter selv, og må heller velge mellom alle eller ingen.  
 
Sett fra produsentens side er det risikabelt å selge låter enkeltvis, da det er vanskelig å forutsi 
hva som slår an. Musikkjøpere er uforutsigbare og ved å gi ut hele album kan risikoen for 
flopp begrenses. Den høye prisen på singler er nødvendig fordi prisene skal dekke tapene på 
de som ikke selger. I tillegg til risikoutjevningen vil bundling også trolig medvirke til at 
kundene kjøper mer musikk enn de ellers ville gjort. Dersom en kunde ønsker tre forskjellige 
hits kan vedkommende være tilbøyelig til å kjøpe tre forskjellige album. Grunnen til dette er 
at  kunden, i henhold til alminnelig prising, bare vil måtte betale tre ganger så mye for et 
album som inneholder fem-seks ganger så mye som en singel.  
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3.4.2 Bransjens utfordringer på Internett 
 
Gjennom tiden er det typen lagringsmedia, være seg LP-plate, kassett eller CD-plate, som 
har satt premissene for mengden musikk som samles på en albumutgivelse. Internett, som er 
det neste trinnet på stigen av lagringsmedier, representerer en utfordring for bransjen da det 
ikke har noen umiddelbare kapasitetsbegrensninger. Digital lagringsteknologi og distribusjon 
ligger an til å sprenge en av musikkindustriens viktigste strategier for å redusere risikoen ved 
å gi ut musikk – albumet. Med den hastigheten Norges befolkning har på 
internettoppkoblingen sin, blir det mer og mer vanlig med musikknedlastning og 
albumformatet kan derfor med tiden forvitre.  
 
Økonomisk teori forteller oss hvordan en produsent har økonomiske motiver for å tilby 
produkter i ”pakker”. Dette er en utbredt strategi i flere næringer; restauranter selger hele 
menyer som inkluderer flere retter, reisebyråer tilbyr pakketurer som inneholder fly og hotell 
og sports- og kulturorganisasjoner selger sesongbilletter. Praksisen med å selge to eller flere 
differensierte produkter sammen i en pakke er, ifølge Adams og Yellen (1976), kjent som 
”commodity bundling”. Det er et spesialtilfelle av ”tie in salg” – det generelle tilfellet hvor 
salget av et produkt betinger kjøp av et annet. Flere økonomiske analyser51 er gjennomført 
for å beskrive fenomenet bundling, hvorav de fleste forklarer bundling som et surrogat for 
direkte prisdiskriminering.  
 
Jeg vil videre i dette kapittelet analysere tre ulike strategier; ren monopolprising hvor hvert 
gode selges for seg, ren bundling hvor godene selges sammen i én pakke og  
blandet bundling hvor godene tilbys både i pakke og hver for seg. Disse sammenlikner jeg 
med den mest lønnsomme strategien; direkte prisdiskriminering. Analysen bygger på Adams 
og Yeller (1976) sin artikkel.  
 
3.4.3 Ulike strategier 
 
Hvorfor er bundling så utbredt som strategi? Når spørsmålet skal besvares fokuseres det ofte 
på at salg av pakker er kostnadsbesparende i produksjonen, transaksjonen og for 
informasjonen som medfølger. Andre fokuserer på at godene pakken innholder er 
                                                 
51 jfr. Carbajo, Jose; de Meza, David og Seidmann, Daniel J (1990): ”A Strategic Motivation for Commodity 
Bundling”. En god oversikt over eksisterende litteratur på området, samt en selvstendig analyse. 
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komplementære og derfor kan selges i pakker. Min analyse av platebransjens motiv for 
albumkonseptet benytter imidlertid ikke disse argumentene. Jeg skal vise at lønnsomheten 
med bundling ligger i det faktum at dette muliggjør å dele konsumentene inn i grupper med 
ulike reservasjonspriser. På denne måten kan produsenten hente ut mer 
konsumentoverskudd.  
 
Den optimale strategien for å hente ut konsumentoverskudd er direkte prisdiskriminering. 
Det er imidlertid ikke alltid så lett å drive prisdiskriminering for firmaer i den virkelige 
verden, og det kan derfor være vanskelig å hente ut konsumentoverskudd på denne måten. 
Reservasjonsprisene til konsumentene er typisk ukjent, og hvis de er kjent er det ofte ulovlig 
å utnytte dette for å prisdiskriminere åpenlyst. Ved bundling kan man omgå slike lover og 
utnytte kunnskapen for å på denne måten skaffe seg mer av konsumentoverskuddet. 
 
Siden ren prisdiskriminering er idealet for en profittmaksimerende produsent, vil analysen av 
de tre strategiene innebære en sammenlikning med denne. Effekten av prisdiskriminering er 
ønskelig for produsenten av tre årsaker: 
 
1) Ekstraksjon. Fullstendig utvinning av konsumentoverskuddet. Ingen konsumenter 
får noe konsumentoverskudd ved sitt kjøp.  
 
2) Ekskludering. Dersom kostnaden for å produsere et gode overgår et individs 
reservasjonspris vil vedkommende ekskluderes fra å konsumere dette.  
 
3) Inkludering. Ethvert individ med reservasjonspris for et gode som overstiger dets 
kostnad vil få mulighet til å konsumere dette.  
 
Dette er kriteriene som de tre strategiene i analysen måles mot. 
 
3.4.4 Antagelser 
 
Det antas to differensierte goder, 1 og 2 som produseres av en profittmaksimerende 
monopolist. Produsenten kan velge mellom 3 ulike strategier i sitt tilbud av godene; tilby 
godene hver for seg, som en pakke (inneholdende én enhet av hvert gode) eller tilby både 
som en pakke og hver for seg. Sett i kontekst av min oppgave vil enkeltgodene representere 
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enkeltlåter, og pakken vil være albumutgivelsen. Utgivelse av enkeltlåter kan kun foregå på 
Internett, mens album kan utgis i både butikk og på nett.  
 
Det antas ingen faste kostnader, slik at de eneste kostnadene i produksjonen er 
marginalkostnaden. Summen av marginalkostnadene,  og , er lik marginalkostnaden for 
å tilby godene i en pakke (dvs. = + ). Det betyr at bedriften ikke oppnår 
samdriftsfordeler i produksjonen.  
1c 2c
Bc 1c 2c
 
Konsumentenes marginalnytte av en andre enhet av godet er lik null (dvs. man ønsker bare 
én enhet av hvert gode). Reservasjonsprisen for en pakke som inneholder én enhet av hvert 
gode ( ) er lik summen av de separate reservasjonsprisene (  + ). Forutsetningen 
innebærer at godene ikke er komplementære.  
Br 1r 2r
 
Hvis monopolisten kjenner konsumentenes reservasjonspriser for hvert gode, vil hans 
profittmaksimerende strategi være prisdiskriminering, med hensyn på hvert gode separat. 
Hvis monopolisten derimot kun kjenner til fordelingen til reservasjonsprisene, eller ved lov 
er forhindret for å benytte sin kunnskap i prisdiskriminering, kan en ideell prisstrategi være 
vanskelig å finne. Han har da tre muligheter: 
 
1) Sette prisen på hvert godet separat, ( , ), slik at profitten blir maksimert. 
Dette vil henvises til som ren monopolprising.  
*
1p
*
2p
 
2) Tilby de to godene i én pakke og sette prisen, , slik at profitten maksimeres. 
Dette vil henvises til som ren bundling. 
*
Bp
 
3) Kombinere strategiene ved å tilby både en pakke og godene separat til prisene 
( , , ), slik at den totale profitten maksimeres. Dette vil henvises til som 
blandet bundling.  
*
1p
*
2p
*
Bp
 
Siden konsumentenes nytte er lik uavhengig av om godene selges enkeltvis eller i en pakke 
vil det kun være aktuelt med strategi 3) når pakken selges med et prisavslag, slik at 
+ . Alternativ 1) og 2) er kun spesialtilfeller av 3), og således vil alltid strategi 3) <*Bp *1p *2p
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fremstå som minst like lønnsom som de andre. Dersom en monopolist med blandet bundling 
strategi setter prisen på pakken tilstrekkelig høy vil han i realiteten ende opp med strategi 1), 
og likeledes vil monopolisten oppnå strategi 2) ved å sette prisen på enkeltgodene høy nok.  
 
Hver av strategiene kan illustreres i grafisk, hvor reservasjonsprisen til hver konsument for 
hvert gode representeres ved ett punkt i figuren; 
 
Ren monopolprising 
I Figur 3.4.1 illustreres strategien hvor monopolisten ikke selger en pakkeløsning, men 
selger hvert produkt for seg: 
 
2r 
 
C D 
A 
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1r *1p  
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iet betyr at når monopolisten selger godene hver f
il befolkningen deles inn i fire grupper;  
1) Individer med reservasjonspris som er m
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C). Disse vil ikke kjøpe noen av godene
3) Individer med reservasjonspris som er m
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Ren bundling 
Dersom produsenten følger strategien ren bundling, vil befolkningen deles inn i to grupper;  
 
1) Individer med reservasjonspris som er minst lik markedsprisen for pakken 
( = + ). Br 1r 2r
2) Individer med reservasjonspris som er lavere enn markedsprisen.  
 
Også denne strategien kan illustreres i et diagram, jfr. Figur 3.4.2 
 
 2r  
 
 
 *BpB 
A 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1r *Bp  
 
Figur 3.4.2 
 
I Figur 3.4.2 vil en rett linje skjære gjennom arealet hvor alle reservasjonsprispunktene 
ligger. Endepunktene til denne linjen er lik pakkeprisen, , og helningen til linjen er derfor 
minus én. Individer i Areal A kjøper pakken, og dermed begge godene, mens de i Areal B 
ikke kjøper noe.  
*
Bp
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Blandet bundling 
Hvis monopolisten blander strategiene og selger hvert produkt for seg i tillegg til en pakke, 
vil konsumentene igjen deles inn i fire grupper. Det hele illustreres i Figur 3.4.3; 
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*
1p
*
2
*
2 ppr B −≤ )( *2* ppB −
me årsak vil individene nordvest for XW konsumere kun gode 2. Disse er 
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*
2p
*
22 pr ≥ *1*1 ppr B −≤
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3.4.5 Analysen 
 
Den profittmaksimerende monopolisten velger mellom ulike sorteringsmekanismer ved å 
kalkulere den mest innbringende strategien. Den relative lønnsomheten til de tre strategiene 
avhenger av fordelingen til konsumentenes reservasjonspriser og av kostnadsstrukturen. Alle 
tre strategiene har i utgangspunktet en mulighet til å bli lønnsom. Årsaken til dette er at hver 
strategi har både styrker og svakheter i forhold til hverandre. Under følger en kort drøfting 
av i hvilken utstrekning de ulike strategiene oppfyller betingelsene; ekstraksjon, 
ekskludering og inkludering.  
 
Ren monopolprising 
Med ren monopolprising vil betingelsen om ekskludering aldri brytes. Dette er fordi 
monopolprisen aldri vil, innenfor det rammeverket antagelsene skaper, settes lavere enn 
kostnaden. Videre vil monopolisten stå overfor en avveiing mellom i hvilken grad 
inkluderings- og ekstraksjonsbetingelsen skal oppfylles. Dersom etterspørselen etter 
enkeltgodene er fallende i prisen, kan monopolisten umulig skaffe seg alt 
konsumentoverskuddet til et gode uten å hindre noen individer med mot å konsumere 
godet. Derfor vil betingelsene om inkludering og ekstraksjon brytes, i ulikt omfang, ved ren 
monopolprising. 
*
ii pr ≥
 
Ren bundling 
Hvorvidt betingelsen om ekstraksjon oppfylles i tilfellet med ren bundling avhenger av 
konsumentenes betalingsvilje for pakken. Dersom konsumentenes betalingsvilje for de to 
godene er perfekt negativt korrelerte ( Xrr =+ 21 ), slik Adams og Yellen tidvis antar, og 
monopolisten kjenner til X, kan han oppfylle betingelsen om ekstraksjon og inkludering 
simultant. Dette gjør han ved å sette prisen for pakken lik hver enkelt konsuments 
verdsetting av pakken. Dersom konsumentenes betalingsvilje derimot er uavhengige av 
hverandre, noe som må sies å være mer realistisk, vil vanskelig ekstraksjonsbetingelsen eller 
inkluderingen oppfylles til fulle.  
 
Hovedproblemet med ren bundling er likevel strategiens problem med å oppfylle betingelsen 
ekskludering. Jo høyere kostnaden for hvert produkt er, jo større er sannsynligheten for at 
noen individer har en reservasjonspris lavere enn kostnaden, ii cr < , samtidig som de 
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konsumerer godet som en del av pakken. På den måten kan det oppstå et overtilbud av et 
gode og ”feil” konsumenter kan ende opp med å konsumere godet. Overtilbudet påvirker på 
denne måten det samfunnsøkonomiske overskuddet negativt. 
 
Blandet bundling 
Blandet bundling er som nevnt alltid minst like lønnsom som de to foregående strategiene. 
Det kom frem at ekskludering er vanskelig å gjennomføre ved ren bundling. Årsaken ligger i 
at dersom produsenten tilbyr godene i en pakke har han kun to kategorier til å plassere 
kundene i (jfr. Figur 3.4.2). Blandet bundling har fire kundekategorier og kan således hindre 
konsumenter med lav betalingsvillighet å konsumere de goder hvis kostnad overstiger 
reservasjonsprisen. Samtidig muliggjør produsenten kjøp av det enkeltgode som 
konsumenten vurderer til en verdi over dets kostnad. Således vil flere konsumenter med stor 
variasjon i reservasjonsprisene bli inkludert ved at de kan kjøpe enkeltgoder, simultant som 
de med lave reservasjonspriser ekskluderes. Til sist vil de som har relativt like 
reservasjonspriser for begge godene få muligheten til å kjøpe pakken, noe som innebærer et 
prisavslag.  
 
Ved hjelp av drøftingen over er det nå mulig å forstå hvorfor en restaurant tilbyr fulle 
menyer, samtidig som à la carte menyer. Noen konsumenter verdsetter kanskje en forrett 
relativt høyt, mens andre verdsetter en dessert relativt høyt, men disse kan samtidig ha lik 
betalingsvillighet på en fullstendig meny. À la carte menyen er utformet slik at den skaffer 
konsumentoverskuddet til de gastronomer med ekstremt høy verdsetting av enkelte retter, 
mens fullstendige menyer er utformet for å tilfredstille kundene med lavere variasjon i 
reservasjonsprisene.  
 
Likeledes mener jeg platebransjen kan innta en ny strategi. De kan gå fra ren bundling til 
blandet bundling – og på den måten tilfredstille sine kunder, samt muligens skaffe seg 
konsumentoverskudd. Det er også et faktum at ren bundling er ineffektiv i forhold til 
paretostandarder. Når det kun tilbys hele album kan det medføre et ineffektivt overtilbud 
eller undertilbud av enkelte goder, eller at ”feil” individer konsumerer hvert gode. Ved å 
tilby enkeltlåter på Internett og samtidig tilby hele album i butikken kan konsumentene selv 
velge sanger ut fra egne reservasjonspriser, produsenten får en mulighet til å vinne mer 
konsumentoverskudd og markedet kommer nærmere det pareto-optimale.  
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3.5 En modell for kundesegmentering og prisdiskriminering 
 
Dette kapittelet bygger på artikkelen til Slive & Bernhardt (1998) – en diskusjon om hvordan 
programvareprodusentene skal møte utfordringen med kopiering av produktet deres. 
Analysen i artikkelen ser på hvordan det kan lønne seg for produsentene å tillate kopiering 
på grunn av de positive nettverkseksternalitetene. Den ser på kopiering som en form for 
prisdiskriminering. Artikkelen trekker frem flere poeng jeg mener er like anvendelige i 
dagens debatt, hvor det er platebransjen som står ovenfor utfordringen med kopiering. Jeg vil 
i dette kapittelet bruke liknende argumenter som programvareprodusentene i sin tid brukte. 
 
3.5.1 Introduksjon 
 
Platebransjen påberoper seg store tap som følge av kopiering, samtidig som rapporter og 
statistikk viser at fildeling og kopiering øker platesalget52. Det er ingen tvil om at 
utfordringene platebransjen står ovenfor er et sammensatt og komplisert problem. Til tross 
for at platesalget øker på kort sikt, dreier dette seg om fremtiden til en bransje, og utfallet må 
kunne sies å være høyst usikkert. Modellen jeg nå bygger vil bidra til å forklare 
mekanismene som ligger i markedet, noe som i sin tur kan bidra til å predikere hva fremtiden 
vil bringe. 
 
Det kan trekkes frem to poeng som sammen kan bidra til å forklare hvorfor bransjen og 
samfunnet kan tjene på å tillate kopiering og fildeling : 
 
1) Det er signifikante nettverkseksternaliteter i konsum av musikk 
2) Forskjellige konsumentgrupper varierer i deres villighet til å betale for musikken.  
 
Det er nå nødvendig å anskueliggjøre hva som menes med nettverkseksternaliteter. 
 
 
 
 
 
                                                 
52 Jfr. kapittel 2.3.1 
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3.5.2 Nettverkseksternaliteter 
 
En nettverkseksternalitet oppstår når verdien av et produkt, for konsumenten, er positivt 
relatert med antall personer som bruker produktet (David 1985; Katz og Shapiro 1985). 
Eksternalitetene kan deles inn i to grupper: direkte og indirekte.  
 
Direkte eksternaliteter:  
Oppstår når den positive virkningen genereres direkte fra økt antall brukere av 
produktet. Et eksempel er kommunikasjonsnettverk slik som e-mail. Jo flere som er 
koblet til Internett, jo større nytte vil brukerne av e-mail få siden flere mennesker kan 
nåes gjennom mail. Likeledes vil de direkte eksternalitetene gagne produsentene. Jo 
flere som benytter nettet, jo flere vil etterspørre programvaren som brukes og 
inntjeningspotensialet deres øker. 
 
Indirekte eksternaliteter: 
Oppstår i ”andre runde”. Eksempel her er hvis mange eier samme type bil, vil det 
dukke opp mange serviceverksteder til denne bilen, og reparasjoner er mer 
tilgjengelig. Verdiøkningen for bileieren er ingen direkte effekt av at så mange har 
tilsvarende bil, men en bivirkning av antallet bileiere. Produsenten av bilen vil også 
tjene på ”etterdønningene” av bilsalget. Dersom mange kjører rundt i deres biler vil 
dette gi mye publikasjon for deres produkter, og gratisreklamen vil således gjøre de 
synlige i markedet. 
 
Nettverks eksternaliteter er også viktig i musikkbransjen. Når musikken gjøres mer kjent vil 
produsentens potensial for å tjene penger på artisten øke. Det er også en mengde viktige 
indirekte eksternaliteter i markedet. Dersom musikken blir populær vil dette føre til mange 
gunstige bieffekter, slik som TV- og radiointervjuer, mye omtale i pressen, konsertoppdrag, 
muligheten for flere utgivelser og salg av accessories53. Slike ting øker verdien av artisten, 
for produsenten og konsumenten. 
 
En annen viktig eksternalitet er kunnskap om/kjennskap til artisten. Kunnskap som er knyttet 
til en individuell konsument spres gjennom venner i nærmiljø og gjennom nasjonale og 
                                                 
53 Salg av bøker, filmer, trøyer, jakker, plakater og lignende  
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internasjonale kontakter på nettet (fildeling og chat). Dagens MTV-generasjon blir lett 
blasert av alle typer musikk fra ulike sjangere og artister, og en anbefaling vil lette det 
konstante søket etter ny musikk. Derfor er kunnskap/kjennskap avgjørende i musikkbransjen.  
 
3.5.3 Prisdiskriminering 
 
I musikkmarkedet har ulike konsumentgrupper forskjellig betalingsvillighet. Jeg vil her 
benytte samme delingen av konsumentene som i kapittel 3.1, et skille mellom 
høystandardkonsumenter og lavstandardkonsumenter.  
 
Høystandardkonsumenter har høyere betalingsvillighet enn lavstandardkonsumenter. De 
positive eksternalitetene er også større hos en høystandardkonsument. Det er nærliggende å 
tro at høystandardkonsumenter er mer bevisste og lojale i sitt valg av musikk, mens 
lavstandardkonsumenter er mer søkende og ikke like trofaste. Det antas at en konsument kan 
gå fra å være en lavstandardkonsument til å bli høystandardkonsument som følge av at 
vedkommende blir anbefalt en artist, og liker denne. 
 
Det er vanskelig å utføre prisdiskriminering i markedet for musikk. Derfor kan produsenten 
velge å tolerere noe kopiering, som en form for prisdiskriminering – at prisen på musikken er 
lik null. Det er imidlertid maktpåliggende at man ikke tillater at hele markedet kopierer – da 
det å tillate kopiering har to motstridende effekter: 
 
1) Når antallet konsumenter som kopierer øker, vil antallet betalende kunder 
reduseres og fortjenesten til produsenten vil reduseres. 
2) På grunn av de positive eksternalitetene vil økt kopiering øke verdien av 
produktet/artisten.  
 
3.5.4 Modellen 
 
Musikkprodusenten vil derfor stå ovenfor to markeder: lavstandardkonsumentene, L, og 
høystandardkonsumentene, H. Anta at marginalkostnaden for å produsere musikk er lik null. 
Totalt antall potensielle konsumenter er normalisert til 1, og andelen 
høystandardkonsumenter er likη , mens andelen lavstandardkonsumenter er lik (1-η ).  
 
  
52 
Det antas at en kostnad er forbundet med kopiering for konsumentene. Også her benyttes en 
antagelse fra kapittel 3.1. Det antas at kopikostnaden representerer ønsket om å besitte en 
original. Høystandardkonsumentene har høy kopikostnad, mens det ikke ”koster” like mye å 
kopiere for lavstandardkonsumentene. 
 
Konsumentgruppene skilles derfor på to områder: Både nettverkseksternaliteten og 
kostnaden for å kopiere er større for høystandardkonsumentene enn 
lavstandardkonsumentene. Dette faktumet modelleres som følger: 
 
- Anta at nettverkseksternaliteter kun eksisterer for høystandardkonsumentene. 
- Anta at musikkprodusentene kostnadsfritt kan pålegge høystandardkonsumentene 
en kostnad forbundet med kopiering ( ), mens ressurser går med til å hindre at 
lavstandardkonsumentene kopierer. For å pålegge lavstandardkonsumentene 
kostnader ( ) i forbindelse med kopiering må musikkprodusenten betale en 
kostnad
HZ
LZ
54 C( ) = c . Ved  > P vil det ikke forekomme kopiering blant 
høystandardkonsumentene.  
LZ LZ HZ
 
Definer totalt antall konsumenter som; N = LH NN + , hvor  og  viser hhv andelen 
høystandardkonsumenter og lavstandardkonsumenter.  
HN LN
 
Verdivurderingen til en høystandardkonsument defineres som følger: 
 
(3.5.1) NNVH θαα +=),(  
 
hvor )1,0(∈θ  representerer nettverkseksternaliteten. Fra (3.5.1) fremkommer det at jo flere 
som hører på musikken (både høystandardkonsumenter og lavstandardkonsumenter), jo 
større eksternalitet, og jo høyere verdi har artisten for høystandardkonsumenten. 
Verdivurderingen til lavstandardkonsumentene er: 
 
(3.5.2) δδ =),(NVL  
 
                                                 
54 Kostnaden for musikkprodusenten skyldes at det krever mer ressurser å skaffe lojale 
lavstandardkonsumenter, enn høystandardkonsumenter.  
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Anta, for enkelthets skyld, at verdivurderingene, α og δ , er uniformt fordelt i intervallet 
[0,1]. Denne forenklingen gir lineære etterspørselsfunksjoner til de to gruppene.  
 
Anta at musikkprodusentene vil maksimere profitten ved å sette  høyre enn 
likevektsprisen (
HZ
*P ) – slik at høystandardkonsumentene alltid vil velge å kjøpe musikken 
fremfor å kopiere. Dette gjøres ved at produsentene tilbyr et så fullstendig eksemplar av 
originalen som mulig, slik at høystandardkonsumentenes kostnad for å kopiere er høyere enn 
prisen til originalen. 
 
Nå som det er både eksternaliteter og kopieringskostnader forbundet med 
høystandardkonsumentene kan produsenten tillate kopiering blant enkelte kunder, forutsatt at 
eksternaliteten er stor nok. Nettverks eksternaliteten gjør det lønnsomt for produsenten å 
tillate kopiering, som en form for prisdiskriminering. 
 
For å forenkle fremstillingen kan produsentens optimeringsproblem deles inn i to tilfeller: 
 
1) Tilfellet hvor  og lavstandardkonsumentene finner det mest lønnsomt å 
kopiere. 
** PZ L <
2) Tilfellet hvor  og lavstandardkonsumentene finner det mest lønnsomt å 
kjøpe. 
** PZ L ≥
 
Tilfellet med kopiering 
Dersom , vil lavstandardkonsumenten, ** PZ L < δ , kopiere hvis og bare hvis 
verdivurderingen overstiger forventet kostnad for kopiering ( ). LZ
 
(3.5.3)   ZZ L ≡=*δ
 
Slik at andelen lavstandardkonsumenter blir: 
 
(3.5.4)  )1)(1()1(
1
*
ZdN L −−=−= ∫ ηδη
δ
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Siden produsentene har en avskrekkende kostnad i forbindelse med kopiering (  >HZ
*P ), vil 
alle høystandardkonsumenter som ønsker seg musikk kjøpe denne.  
 
Høystandardkonsumentene,α  kjøper musikken hvis ),( αNVH  overstiger prisen *P . 
Høystandardkonsumentenes kjøp avhenger derfor av prisen, og på marginalen vil: 
 
(3.5.5) { })(,0max)(* HL NNPP +−= θα  
 
Slik at antallet betalende konsumenter blir 
 
(3.5.6)  ))(1( *
1
*
PdN H αηαµ
α
∫ −==
 
Sett nå inn for  og  fra (3.5.4) og (3.5.6) i (3.5.5), og løs for .  HN LN )(* Pα
 
{ }))(1()1)(1((,0max)( ** PZPP αηηθα −+−−−=  Løs for  )(* Pα
 
(3.5.7) 
⎭⎬
⎫
⎩⎨
⎧
−
+−−= θη
ηθα
1
)1(,0max)(* ZZPP  
 
Profitten til produsenten er derfor55: 
 
 
(3.5.8) 
⎪⎪
⎪
⎩
⎪⎪
⎪
⎨
⎧
−
−⎟⎟⎠
⎞
⎜⎜⎝
⎛
−
+−−−
=−=Π ∫
cZP
cZZZPP
ZCdHPK
η
θη
ηθη
η
α
1
)1(1
)(
1
*
*
 
, Hvis )1( ZZP ηθ +−>  
, Ellers 
 
Siden det antas at ingen lavstandardkonsumenter er villige til å betale for musikken, vil 
musikkprodusenten velge å sette . Dette fordi produsentene ønsker å minimere 0* =Z
                                                 
55 Senket benevning, K står for tilfellet med kopiering 
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kostnadene, og fordi de ønsker å utnytte de positive eksternalitetene til fulle. Da vil (3.5.8) se 
ut som følgende: 
 
 
(3.5.9) 
⎪⎪
⎪
⎩
⎪⎪
⎪
⎨
⎧
⎟⎟⎠
⎞
⎜⎜⎝
⎛
−
−−
==Π ∫
η
θη
θη
η
α
P
PP
dHPK
1
1
1
*
*
 
, Hvis θ>P  
 
 
 
Uttrykket i (3.5.9) åpner for to utfall. Produsenten kan velge mello
Dersom produsenten setter θ<P , har han fortsatt mulighet til å ø
uten å miste kunder – derfor vil aldri dette være optimalt.  
 
Ved å bruke dette, samt resultatene fra førsteordensbetingelsene m
løses for profittmaksimerende pris når kopiering er mulig: 
 
(3.5.10)  
⎪⎪⎩
⎪⎪⎨
⎧ +−
=
θ
θθη )1(
2
1
*
KP  
, Hvis θ−1(
2
1
, Ellers 
 
Uttrykket kan forenkles til: 
 
(3.5.11) ⎭⎬
⎫
⎩⎨
⎧ −+=
2
)1(1,max* ηθθKP  
Sett nå inn for  i profittuttrykket, (3.5.9).  *KP
 
(3.5.12) 
⎪⎪
⎪
⎩
⎪⎪
⎪
⎨
⎧
−
−+
=
θη
θη
ηθη
π
)1(4
))1(1( 2
*
K  
, Hvis θ +< 1
1
, Ellers 
 , Ellersm θ<P  eller θ>P . 
ke prisen på musikken, 
ed hensyn på pris, kan det θθη >+ )  
η  
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Tilfellet hvor = *Kπ θη  refererer til situasjonen der produsenten setter prisene så lavt at alle 
potensielle høystandardkonsumenter kjøper musikken. Jeg vil imidlertid anta videre i 
modellen at eksternalitetene ikke er så store at en så lav pris vil lønne seg, slik at ηθ +< 1
1 . 
Når dette er tilfellet vil noen høystandardkonsumenter velger å kjøpe, mens andre ikke. På 
denne måten gjøres analysen mer interessant.  
 
Tilfellet uten kopiering 
Det er nå nødvendig å se på hvordan pris og profitt påvirkes av at det ikke foretas kopiering. 
Kopieringen forhindres ved at forventet kostnad for kopiering overstiger likevektsprisen, 
selv for lavstandardkonsumentene. Etterspørselen fra lavstandardkonsumentene som nå 
velger å kjøpe musikken er gitt ved: , slik at antallet lavstandardkonsumenter som 
kjøper er lik: 
PP =)(*δ
 
(3.5.13)  )1)(1()1(
1
*
PdLN L −−=−= ∫ ηη
δ
 
På marginalen vil etterspørselen fra høystandardkonsumentene bli bestemt på følgende måte: 
 
(3.5.14) 
)1(
)1()(* θη
ηθα −
+−−= PPPP  
 
Total profitt til produsenten blir da56
 
(3.5.15) cZPPZCdLPdHPUK −−
−=−−+= ∫∫ θηηηπ δα 1
)1()()1(
11
**
 
 
Hva blir så den profittmaksimerende prisen i tilfellet uten kopiering? Denne finnes ved å 
maksimere total profitt med hensyn på P og Z, gitt betingelsen PZ ≥  (betingelsen for å 
unngå kopiering). Den profittmaksimerende prisen er gitt ved: 
                                                 
56 Senket benevning, UK står for tilfellet uten kopiering 
  
57 
 
(3.5.16) )1(
2
1* ccPUK θη+−=  
 
Denne prisen settes inn i profittuttrykket i (3.5.15) for å finne profitt i likevekt: 
 
(3.5.17) 
)1(4
)1( 2*
θη
θηπ −
+−= ccUK  
 
3.5.5 Diskusjon 
 
Modellen som nå er bygd opp muliggjør en analyse av når det vil lønne seg for produsenten 
å tillate lavstandardkonsumentene å kopiere musikk. Dette gjøres ved å finne eksternalitetens 
kritiske nivå, hvor produsenten tjener mer på å tillate private kunder å kopiere, enn å 
motarbeide kopiering (dvs. når θ >  vil de tillate privat kopiering). Det kritiske nivået,  
er en funksjon av kostnaden, c og andelen høystandardkonsumenter, 
*θ *θ
η . Jeg finner  ved å 
løse (3.5.18) for 
*θ
θ : 
 
(3.5.18) 0
)1(4
)1(
)1(4
))1(1( 22** =−
+−−−
−+=− θη
θη
θη
ηθηππ ccUKK  
 
Dette gir 
 
(3.5.19) ( )ccc ⋅−− −−= ηηη ηηθ 11),(*  
 
Det betyr at dersom nettverkseksternalitetene er store nok (Dvs. θ > ) vil det være optimalt 
for produsenten å tillate kopiering blant lavstandardkonsumentene. På denne måten 
prisdiskriminerer produsenten ved å sette prisen lik null til lavstandardkonsumentene med 
verdivurdering lik 
*θ
Z>δ .  
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Ved hjelp av partielt deriverte kan jeg oppspore de faktorene som kan friste produsenten til å 
tillate kopiering. Herunder finner jeg nettverkseksternalitetene, kostnaden for å forhindre 
kopiering og andelen høystandardkonsumenter. Fortegnene er oppsummert i Tabell 3.5.1 
 
 
 Partiellderiverte 
 Verdi θ  c η  
**
UKK ππ −   + + + 
**
UKK PP −  + + + - 
**
UKK QQ −  - - + + 
 
Tabell 3.5.1: Her representerer θ  intensiteten av nettverkseksternaliteten, c viser den 
lineære kostnaden ved innsats for å stoppe kopiering og η  er andelen potensielle 
høystandardkonsumenter. Kvantumet,   er verdien av musikken som blir brukt av 
betalende lavstandardkonsumenter  i økonomien med kopiering, og  er 
verdien som blir brukt i tilfellet hvor kopiering forhindres. 
KQ = HN
HLUK NNQ +=
 
Når nettverkseksternaliteten,θ  øker vil produsenten bli mer opptatt av totalt antall brukere, 
og derfor ofre noen betalende kunder, mot å få en stor tilhørergruppe. Samtidig vil 
inntektstapet ved å tillate noen å kopiere bli av mindre betydning jo høyere andelen 
betalende kunder blir (høyereη ).  
 
Når kopiering tillates resulterer dette i at likevektsprisen blir høyere, og salget (Q) blir lavere 
enn i tilfellet hvor det å tillate kopiering ikke var lønnsomt. Tapet som følge av det lave 
salget til lavstandardkonsumentene kompenseres ved at produsentene tar høyere pris fra 
høystandardkonsumentene. Merk også at økende nettverkseksternaliteter vil øke 
lønnsomheten av å tillate kopiering, at når θ  øker vil betalingsvilligheten til 
høystandardkonsumentene stige.  
 
Det betyr at produsenten vil gjøre kopiering kostnadsfritt for lavstandardkonsumentene hvis 
det er tilstrekkelige store nettverkseksternaliteter. Hvis eksternalitetene derimot er lave vil 
produsenten øke (om det er mulig) kostnadene for kopiering, slik at 
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lavstandardkonsumentene ikke kopierer lenger. På denne måten kan produsenten finne den 
mest lønnsomme løsningen. 
 
Det skal dog nevnes at resonnementet over krever at produsenten har i sin makt å justere 
kostnaden for å kopiere, og er i stand til å sette kostnaden høy nok. Hvis produsenten ikke 
klarer å sette kostnaden så høy at tilstrekkelig mange lavstandardkonsumenter kjøper 
musikken fremfor å kopiere, bør ikke produsenten å fokusere mye innsats på å hindre denne 
aktiviteten.  
 
Hvorvidt produsentene i platemarkedet i dag har herredømme over kopikostnadene skal jeg 
ikke ta høyde for å finne ut av i denne oppgaven, men jeg vil diskutere det. Min definisjon av 
kostnad innebærer et behov for å besitte en original, og jeg tør å påstå at bransjen har 
mulighet til i det minste å påvirke dette behovet. Ved å utforme særegne originaler som ikke 
er lette å kopiere og som hever seg over kopiene på flere områder57. Modellen jeg bruker 
viser kun at produsentene ønsker å bruke ressurser på å hindre kopiering av musikk – men 
modellen sier ingenting om at de faktisk klarer å hindre kopieringen.  
 
Hvor anvendelig er så resultatene fra denne modellen? Kan de benyttes til å kaste lys på 
problemstillingen min? I min redegjørelse av de ulike virkemiddlende har jeg fremhevet 
dette, og på mange måter favorisert det. Hvorfor det? Svaret er todelt: 
 
1) Programvarebransjen har allerede hatt suksess med løsningen 
2) Det er et tiltak som muliggjør en syntese av den nye teknologien og platemarkedet 
slik vi kjenner det i dag. 
 
Programvarebransjen overser privatkopiering av software, mens de krever lisenser fra 
bedrifter og organisasjoner som benytter produktene deres. Denne kundesegmenteringen må 
kunne sies å være vellykket, og det er derfor et godt eksempel til etterfølgelse. Videre er det 
min personlige mening at tiltakene som til nå er iverksatt av bransjen58 er bakstreverske, og 
obstruerer den teknologiske utviklingen. Når andre bransjer søker å kombinere mediene 
tekst, bilde, film og lyd, ser jeg ingen grunn til at musikkbransjen skal stå i en særstilling. 
Digitaliseringen av vår hverdag er uunngåelig og ingen er tjent med at denne utviklingen 
                                                 
57 Originaler som gir en sterkere helhetsopplevelse, både i ren underholdningsverdi, kvalitetsmessig og estetisk.    
58 Avgift på CD-R, kopisperre og forsøk på forbud 
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forsinkes. Jeg er av den mening at segmentering av kundegruppen og prisdiskriminering er 
en mulig løsning, og en god løsning i musikkbransjen. 
 
Modellkritikk 
Modellen til Slive og Bernhardt bæres av to sentrale antagelser: antagelsen om at 
eksternaliteter finnes og antagelsen om at produsenten kan pålegge konsumentene en 
kopieringskostnad. Det mest nærliggende er derfor å se grundigere på disse antagelsene.  
 
At det eksisterer eksternaliteter i musikkbransjen må kunne sies å være udiskutabelt, da hele 
bransjen dreier seg om ringvirkninger fra enkelte artisters kreative arbeide. Jo flere som 
kjenner til artistene, jo mer selges det, jo flere konserter settes opp, jo flere plater gis ut og jo 
større beløp omsettes. Spørsmålet er imidlertid hvor store disse eksternalitetene er, og 
hvorvidt de overstiger det kritiske nivået.  Dette avgjør igjen hvor godt modellen passer i 
platebransjen.  
 
Neste kritiske antagelse er kopieringskostnaden. Jeg har allerede diskutert viktigheten av 
den, og til dels diskutert hvor reell den er. Fra MMI undersøkelsen jeg tidligere har henvist 
til59 er det tydelig at musikkopiering allerede foregår i stor utstrekning i dette landet, men 
likevel selger produsentene originaler fortsatt. Dette mener jeg på mange måter rettferdiggjør 
å dele konsumentene inn i lavstandardkonsumenter og høystandardkonsumenter. Selvsagt vil 
noen konsumenter velge å kjøpe original som følge av mangel av utstyr og/eller mangel av 
kunnskap/kjennskap. Men til tross for disse vil de gjenværende kundene velge å kjøpe fordi 
de foretrekker en originalutgave. Ønsket om å besitte en original kan stimuleres av 
produsenten, og jo mer spesiell en original er60, jo større forventes ønsket å bli. Det kan 
likevel diskuteres hvor mye makt produsenten har over originalbehovet og derav over 
kopieringskostnaden.  
 
4. Avslutning 
 
Jeg vil i dette kapittelet prøve å summere opp resultatene jeg har kommet frem til i analysen, 
og fra dette kommentere hva som syntes tilrådelig å foreta seg i dagens situasjon. Det er dog 
                                                 
59 Kapittel 2.1.1 
60 Jo mer original originalen er... 
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viktig å merke seg at premissene i dette markedet endrer seg hele tiden, og at konklusjonene 
mine må sees i sammenheng med dagens omstendigheter.  
 
Kopisperren fremstår som et lite hensiktsmessig tiltak. Først og fremst fordi det strider mot 
den grunnleggende tanken om privat eiendom og hvorvidt man står fritt til å disponere denne 
som man selv behager. Videre er tiltaket lite formålstjenlig med tanke på bevaring av 
kulturarv. Jo flere eksemplarer som finnes av et kunstnerisk verk, jo større sannsynlighet er 
det for at dette berges til de etterfølgende generasjoner. Digitale informasjonsbærere (CD- og 
DVD-plater) er mindre robuste og holdbare enn de tradisjonelle ”analoge” bærerne 
(vinylplater, kassetter, papirbøker). Således er kopiering med på å bidra til at vår kulturelle 
arv bevares61.  
 
Dersom nå kopiering skal tillates og ikke hindres ved sperrer – hvordan skal da skaperlysten 
opprettholdes og finansiering skaffes? Et vederlagfond er ment å kompensere for dette. 
Fondet kan fylles med avgiftskroner, men dette er påvist som for omfattende og dyrt, i 
tillegg til at en slik avgift vil ramme skjevt. Finansiering over statsbudsjettet gjenstår da som 
mulighet. Likevel vil en statlig subsidiering av en bransje som burde klare seg selv fremstår 
som inneffektivt og lite fremtidsrettet. En vederlagordning kan dog opprettes som en 
midlertidig løsning slik at bransjen kan ”komme seg på bena” igjen, men den bør ikke bli 
permanent. 
 
Jeg har forsøkt å nyansere det skrekkscenarioet platebransjen spår fremtiden vil bringe, ved å 
påpeke at kopiering og fildeling ikke er udelt negativt. Mp3-formatet trenger ikke 
nødvendigvis å bli platebransjens bøddel. I tillegg til nettverkseksternalitetene som 
kommenteres i kapittel 3.5.2 bidrar kopiering til et maktskifte i platemarkedet. Maktskiftet 
følger av konsumentenes mulighet til å ”komponere” egne CD-plater (kapittel 3.4.1) og på 
den måten frata produsenten et av deres viktigste strategiske virkemiddel – bundling. 
Maktskiftet i markedet kan tvinge frem en ny, digital forretningsmodell, hvor distribusjons- 
og produksjonskostnader kan reduseres betraktelig for produsenten. Innenfor de digitale 
rammene kan produsenten bytte salgsstrategi, fra ren bundling til blandet bundling og 
komme vinnende ut av situasjonen. På denne måten muliggjøres en segmentering av 
kundegruppen slik at lavstandardkonsumenter kan kjøpe enkeltsanger på nettet og brenne 
                                                 
61 Selvsagt er det et krav om at slik bevaring skjer i regi av det offentlige, men også disse enhetene er skjøre. 
Det er på det rene at mange kulturskatter i samfunnet har sin opprinnelse i donasjoner fra private samlere.  
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selv, samtidig som høystandardkonsumenter får tilfredstilt sitt ønske om originaler fra 
butikken.  
 
Jeg mener på ingen måte at plateprodusentene skal godta at det kopieres i samme omfang 
som i dag, eller at de gratis fildelingsnettverkene skal fortsette sin eksplosive vekst. Det ville 
vært ensbetydende med å proklamere bransjens død. Utviklingen vil utvilsomt gå i retning 
av mer digitalisering av musikk, og derfor er det maktpåliggende at bransjen iverksetter mer 
konstruktive løsninger.  
 
Samme dag som jeg lastet ned Bertine Zetlitz sin nye plate ”Sweet Injections” fra Kazaa fikk 
jeg en melding (via chat’en) fra en spansk fildeler. Han hadde lastet ned mye musikk fra 
meg, og var i den forbindelse nysgjerrig på hvem Jaga Jazzist var. Jeg opplyste om at dette 
var en norsk jazzgruppe, og tipset også om andre norske utgivelser som var interessante. 
Spanjolen takket og gjengjaldt med tips om spanske artister som til da var ukjent for meg. 
Dette bringer meg til kjernen i mitt budskap; kultur er ikke kultur før den deles. 
Platebutikkene har kun et begrenset utvalg av musikk, og sammenliknet med for eksempel 
”sære” bokhandlere finnes det få ”sære” musikkbutikker. På Kazaa kan man finne en 
gammel discolåt fra 1979 som det kun finnes noen få eksemplarer av. Jeg tror ikke fildeling 
på nettet er blitt en suksess bare på grunn av at det er gratis, men også fordi det er enklere, 
gir bedre utvalg og er raskere enn å kjøpe i butikken.  
 
Maktkampen mellom produsentenes interesser og forbrukernes rettigheter, ”Copyfight”, vil 
med all sannsynlighet vedvare i lang tid fremover. Hvorvidt copyrighten, slik vi kjenner den 
i dag, vil overleve den digitale revolusjonen gjenstår å se, men skaperlysten og kreativiteten 
vil definitivt overleve. 
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